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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy pos¢powania w trybie przetargu nieograniczonegdndowe obwodnicy Wronek w cagu
drogi wojewddzkiej nr 182 i 184: CZ&SC 1 od drogi powiatowej nr 1895P do DW 182
CZESC 2 od DW 184 do drogi powiatowej nr 1895P w systemizaprojektuj i wybuduj

Wielkopolski Zarad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, w zw@ku z préba o wyjanienie
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w @imiotowym posfpowaniu, dziatgc w
trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 styczniaf20@rawo zamdwie publicznych (t.jedn. Dz.U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.), wyjda, co nasfpuje:

ZESTAW I

PYTANIE 1: Prosimy o wskazanie kolejbd waznosci dokumentow przetargowych w przypadku
rozbienosci: SIWZ, PFU, decyzjarodowiskowa, koncepcja WWIORB, raport oddziatywania
srodowisko, warunki techniczne, opinie itd.

ODPOWIELY: Wszystkie dokumentyagéwnowane.

PYTANIE 2: Prosimy o podanie kilometrg wg zamieszczonej koncepcji, w ktoérych rozpoczynaj

sie i koncza poszczegoblnych ekci przedmiotowego przetargu.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami pkt. 1.2 PFU dla:

 ,Budowy obwodnicy Wronek w ggu drogi wojewddzkiej nr 182 i 184 — od DW 184 dogl
powiatowej 1895P” od skrzgpwania z istnigjca droga wojewddzlg 184 (whcznie) w km
3+064,35 do skrzxowania z drog powiatows 1895P w km ok. 6+800,00 (kilometrang
koncepciji),

+ ,Budowy obwodnicy Wronek w ggu drogi wojewddzkiej nr 182 i 184 — od drogi potoiae]
1895P do DW 182" od skrzgwania z drog powiatowy 1895P w km ok. 6+800,00 do
skrzyzowania z istniejca drogp wojewoddzlg 182 w km 8+234,65 (kilomettawg koncepciji).
Inwestycja obejmuje na tym odcinku wszystkie skayania.

PYTANIE 3: Czy Zamawiajcy dopuszcza zaprojektowanie innych ukfadow i géobavarstw
konstrukcyjnych nawierzchni, hbpisane w koncepcji?
ODPOWIELV.: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 4: Czy przy projektowaniu konstrukcji nawierzchni Wyleavca ma opiefasic na
zapisach PFU czy tena zapisach opisu technicznego koncepc;ji?
ODPOWIELV.: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 5: Prosimy o sprecyzowanie konstrukcji nawierzchnigddbjazdowych. Wg koncepciji
drogi dojazdowe majmie¢ nawierzchng z kruszywa tamanego, tymczasem PFU pkt 2.2.5 noowA
wie $cieralnej bitumicznej na w-wie odcinagj C3/4.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 6: Prosimy o okrélenie rodzaju nawierzchni zjazdow indywidualnych.
ODPOWIELV: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 7: Prosimy i potwierdzenie kategorii ruchu dla obwayrkKR5
ODPOWIEL¥: Zgodnie z zapisami z PFU dla obwodnicy aglerzyja¢ kategorg ruchu minimum
KRS5.



PYTANIE 8: Prosimy o potwierdzenieze jedynymi konstrukcjami nawierzchni drég, ktore
zaakceptuje Zamawigy, beda konstrukcje opisane w opisie technicznym koncepgjnianowicie:
a) dla jezdni obwodnicy KR5
- w-wascieralna SMA grub& 4cm
- w-wa wigzaca z BA grubé¢ 8cm
- podbudowa z BA grulié 16cm
- podbudowa z mieszanki niezamanej — kruszywo grulsé 20cm
- w-wa odcinajca z mieszanki zwezanej grub& min. 15cm lub wg potrzeb w zaleosci od
podtaza
b) dla dr6ég dojazdowych
- w-wascieralna z mieszanki niezgzianej — kruszywo grulsé 15cm
- w-wa odcinajca z mieszanki zwkanej grubé¢ 15cm
c) dla chgow pieszych
- w-wascieralna z kostki brukowej betonowej gréb&cm na podsypce cem.-piask. gréth8cm
- w-wa podbudowy z mieszanki zygianej gr. 10cm
d) dla cagu pieszo-rowerowego
- w-wascieralna z BA grub& 5cm
- podbudowa z mieszanki niezmanej — kruszywo gru§é 10cm
- w-wa odcinagca z mieszanki zwranej grub&¢ 15cm
e) dla piekcieni rond
- kostka kamienna granitowa wysdkmk. 17-19cm
- zaprawa cementowo — piaskowa grédécm
- podbudowa z mieszanki zazianej C16/20 grul$é 29cm
- w-wa odcinagca z mieszanki zwranej grub&¢ 15cm
ODPOWIELY: Konstrukcje nawierzchni drdg naieprzyja¢ zgodnie z zapisami w PFU pkt. 2.2.5.
Szczegoly zostanokreslone w projekcie technologicznym nawierzchni.

PYTANIE 9: Prosimy o jednoznaczne okkenie kategorii ruchu dla przebudowywanych odcinkéw
drég krzyujacych st z projektowan obwodnia, tj. drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych
ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU, dla skiawan naley przyja¢ KR5,a dla drog
dojazdowych KR2. Drogi podeédne, nkszych klas naley zaprojektowé na KR3.

PYTANIE 10: Prosimy o jednoznaczne oklenie konstrukcji nawierzchni dla przebudowywanych
odcinkéw drog krzyujacych s¢ z projektowana obwodni, tj. drog wojewddzkich, powiatowych i
gminnych.

ODPOWIELY: Konstrukcje nawierzchni drég naieprzyja¢ zgodnie z zapisami w PFU pkt. 2.2.5.
SzczegOty zostanokreslone w projekcie technologicznym nawierzchni.

PYTANIE 11: Zgodnie z zapisami PFU wskazano na koniegzrapracowania SST w oparciu o
Ogolne Specyfikacje Techniczne opracowane przenzBvey Zaklad Ddwiadczalny Budownictwa
Drogowego i Mostowego GDDKIA. Prosimy o udgstienie powyszych OST, na ktére powotuje:si
PFU jako uzupetnienie dokumentaciji i opisu przedmizamdwienia.

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie ma obowizku udostpnienia powyszych OST.

PYTANIE 12: Zgodnie z pkt. 2.2.5 PFU na odcinkach wymagggh zmniejszenia emisji hatasu wg
Decyzji Srodowiskowej nalgy zastosowé nawierzchni obnizajaca hatas o 3dB w stosunku do
standardowej nawierzchni na odcinku obwodnicy. ifmp® potwierdzenie.

ODPOWIELY: Zamawiajcy potwierdza,ze zgodnie z zapisami Decyzji érodowiskowych
uwarunkowaniach, natg stosowé na wyznaczonych odcinkach nawierzéhabnizajaca hatas o 3
dB. /w stosunku do standardowej nawierzchni narddcobwodnicy./

PYTANIE 13: Zgodnie z zapisami PFU ( pkt. 2.2.5 ) mieszanki eraino-asfaltowe majby¢
opracowane w oparciu 0 Wymagania Techniczne WT-WT-2 z 2010 roku. Prosimy o
potwierdzenie.

ODPOWIELY: Zamawiajcy potwierdzaze zgodnie z zapisami PFU, mieszanki mineralno-asfal
nalezy stosowd w oparciu o Wymagania Techniczne WT-1 i WT-2 z@01



PYTANIE 14: Zgodnie z zapisami PFU ( pkt. 2.2.5 ) rigleaprojektowa konstrukcg nawierzchni
zgodnie z Katalogiem Typowych Konstrukcji NawierscRodatnych i Potsztywnych z 2014 roku.
Powyzszy dokument dopuszcza indywidualne projektowamiestcukcji nawierzchni z zastosowaniu
metod mechanistyczno-empirycznych. Czy Zamawig] wyraza zgo@& na indywidualne
zaprojektowanie konstrukcji nawierzchni z zastosuem metod mechanistyczno-empirycznych?
ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 15: Zgodnie z zapisami PFU ( pkt. 2.2.5 ) rigleaprojektowa konstrukcg nawierzchni
w oparciu o prognozy ruchu z 2010 roku ( pomiar SDR010r. ). W 2015 roku zostat wykonany
Generalny Pomiar Ruchu na drogach krajowych i wopzkich. Prosimy o informagjw jakim
zakresie nowe pomiary ruchu nate uwzgkdni¢ przy opracowywaniu projektu konstrukcji
nawierzchni.

ODPOWIELY: Prognoza ruchu na podstawie SDR 204ddizie stiyta do weryfikacji przygtej KR5.

PYTANIE 16: W 2015 roku zostat wykonany Generalny Pomiar Runhudrogach krajowych i
wojewddzkich. Prosimy o udagtnienie aktualnych pomiaréw ruchu i aktualnej pragnruchu.
ODPOWIELY: Wyniki pomiaru w postaci syntezy, map i zestawi®stan opublikowane do kica
czerwca br. (informacja zamieszczona na stronarrietowej GDDKIA) .

PYTANIE 17: Zgodnie z zapisami PFU ( pkt. 2.2.5 ) nigleaprojektowa konstrukcg nawierzchni z
zastosowaniem warstwy odcinegj z mieszanki zwranej C3/4. Czy Zamawi@y dopuszcza
zaprojektowanie indywidualne powszej warstwy odcinagej z zastosowaniem innego rodzaju
materiatu?

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 18: Czy z uwagi na koniecz&é poprawy widocznéci i koordynacji tukéw poziomego i
pionowego od km 7+500 do 7+800 Zamawigj dopuszcza nmiiwos¢é skorygowania niwelety dla
poprawienia parametrow trasy?

ODPOWIELY: Zamawiajcy dopuszcza korekirozwiazan projektowych. Zgodnie z zapisami PFU,
Zamawiajicy nie zaleca wykraczania poza obszar gdkrey w decyzji srodowiskowej. Ponowne
przeprowadzenie pagiowania srodowiskowego lub te zmiana istniejce] decyzji (obowgzek i
koszty poniesie Wykonawca) m® wynika& z przygcia rozwazan projektowych wykraczagych
poza zakres wydanej decyzji lub zmiany charaktgcgstych parametrow okslonych & decyzj.

PYTANIE 19: Prosimy o potwierdzenigge zakres budowy chodnikdégiezek rowerowych i cigow
pieszo-rowerowych ograniczazslo lokalizacji wskazanych w koncepciji.
ODPOWIELV: Zakres zgodny z PFU i koncepcja projekiow

PYTANIE 20: Czy wszystkie aigi pieszo-rowerowe majmie¢ nawierzchng bitumiczry?
ODPOWIELV.:: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 21: Prosimy o potwierdzeniege wiadukt nad kolgj wiadukt nad dragggminm, oraz most
nad Warg maj zawierd w swym przekrojuciezki pieszo-rowerowe, pomimo braku ich kontynuacji
wzdtwz jezdni obwodnicy.

ODPOWIELY: Zamawiajcy potwierdza lokalizagjsciezek rowerowych na obiektach mostowych.

PYTANIE 22: W jaki sposéb naly przewidzié kontynuacg ciagdw pieszo-rowerowych
przewidzianych do wykonania na obiektach mostowych?
ODPOWIELY: Nie przewiduje si kontynuacji cigéw pieszo-rowerowych poza obiektyymierskie.

PYTANIE 23: Prosimy o potwierdzenie koniecZwd poszerzenia ggow pieszo-rowerowych
przewidzianych w koncepcji na obiektach mostowy@medo zgodnych z przepisami 2,5m.
ODPOWIELY: Zamawiajcy potwierdza szeroké sciezki rowerowej 2,0 m na obiektach
inzynierskich.

PYTANIE 24: Prosimy o podanie maksymalnych spadkow padjoh do stosowania naiezkach
rowerowych.

ODPOWIELY: Zgodnie z rysunkami koncepcji projektowej. Spadiodiwzne kzda wynikaé
Z przygtych rozwhzan projektowych.



PYTANIE 25: Prosimy o podanie wytycznych odimee iloSci nasadze zielena.
ODPOWIELY: Zgodnie z PFU 2.2.13 naleprzy wykonywaniu projektu zieleni uwzglni¢ wycinke
drzew, karczowanie pni oraz nasadzenia kompeceuj

PYTANIE 26: Prosimy o potwierdzenieie koszt wszelkich ratunkowych badarcheologicznych
bedzie ponosit Zamawiagy.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU oraz WWIORB D-M.00.00k08zty ratunkowych bada
archeologicznychasponoszone przez Wykonagvc

PYTANIE 27: Czy oferta ma zawietekoszty nadzoru archeologicznego?
ODPOWIELY.: Zgodnie z zapisami z PFU oraz WWIORB D-M.00.00.00

PYTANIE 28: Czy Zamawiaicy zgodnie z art. 39 ustawy o drogach publicznykh@a umidcit
przed uzyskaniem decyzfrodowiskowej informag o zamiarze rozpoezia budowy drogi? Czy
zgtosit st podmiot zainteresowany budewanalizacji technologicznej wzdiwlrogi?

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie umidcit informacji o zamiarze rozpoezia budowy drogi.
Informacja taka zostanie zamieszczona przez Zamgeigo bez zidnej zwioki.

PYTANIE 29: Prosimy o potwierdzenigge w przypadku zgtoszeniaggpodmiotu zainteresowanego
budowy kanalizacji technologicznej wzdtudrogi, zgodnie z art. 39 ustawy o drogach pubichn
koszt budowy tego kanatu niedzie obcizat Wykonawcy.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisem w PFU Wykonawca mg Ujudove kanalizacji teletechnicznej w
ramach ceny kontraktowej.

PYTANIE 30: Prosimy o potwierdzenie pkt. 2.2.6 PFU dla odciadaDW 184 do drogi powiatowej
nr 1895P, a mianowicie konieczoo zastosowania sygnalizagwietinej na skrzgowaniu obwodnicy
z drog powiatova nr 1845P. Sygnalizacja taka nie jest przewidziark@ncepcji.

ODPOWIELY: Zamawiajcy potwierdza, zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 31: Prosimy o sprecyzowanie ggja ,droga objazdowa na czas budowy” pkt 2.2.7 PFU.
ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU oraz WWiORRBM.00.00.00

PYTANIE 32: Prosimy o potwierdzenie wymogu stosowania znakotyvakych (pkt. 2.2.13 {FU),
ktorych nie przewiduje koncepcja.
ODPOWIELY: Zamawiajcy potwierdza zapisy z PFU w pkt. 2.2.14.

PYTANIE 33: Prosimy o potwierdzenigze wykonanie wyprzedzajych archeologicznych bafla
powierzchniowo-sondawych, a take wyprzedzajcych bada wykopaliskowych, ktorych
rozmiarOw nie sposob przewidziaa etapie oferowania,Agw gestii Zamawiajcego.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU oraz WWiORBM.00.00.00koszty wyprzedzagych

bada archeologicznychasponoszone przez Wykonawgvc

PYTANIE 34: Dotyczy pkt. 2.14 PFU. Prosimy o sprecyzowanie, loayiery spgzyste w obgbie
wysp majg by¢ wykonane tylko po zewtrznej stronie korony jezdni (na poboczach) czyni@w na
wyspach dziejcych.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU. Rozwania zostan uszczegOtowione na etapie
opracowania projektu organizacji ruchu.

PYTANIE 35: Prosimy o udosgpnienie inwentaryzacji zieleni, ktéra zgodnie z .pdM
Rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 winéa 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji tectamych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalnazyutkowego, powinna znaté sig w czsci informacyjnej PFU.
ODPOWIELY: Przetarg na,Budowe obwodnicy Wronek w qiju drogi Wojewddzkiej nr 182

i 184" w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” obejmuje rowaierykonanie prac projektowych miedzy
innymi na inwentaryzacje zieleni.

PYTANIE 36: Czy przebudowa drogi gminnej pod wiaduktem (przégu¥ z blach falistych

wchodzi w zakres opracowania? Nie jest ona zazmackolorem w koncepcji.
ODPOWIEL¥: Droga gminna pod przepustem z blach falistychatbodzi w zakres opracowania.



PYTANIE 37: Prosimy o potwierdzenige wykonanie analizy porealizacyjnej w terminie 1&ymod
oddania obiektu do aytkowania, wymaganej przez decyzgrodowiskow, lezy po stronie
Zamawiajcego.

ODPOWIEL¥: Wykonanie analizy porealizacyjnejiepo stronie Zamawiagego.

PYTANIE 38: Prosimy o wyjdnienie jak rozumié& zapisy decyzjisrodowiskowej méwice o
budowie w ramach inwestycji wiaduktu nad Doptywepod Oporowa, 0 ktérym nie ma mowy w
koncepcji ani w PFU.

ODPOWIELV: W Decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach omytkowo opisano puzt jako
wiadukt. W Raporcie o oddzialywaniu przeggziccia nasrodowisko oraz Karcie informacyjnej
przeds¢wziecia zostat przeanalizowany przepust nad Doptyweod €pporowa.

PYTANIE 39: Co Zamawiacy rozumie pod paepiem ,dostosowé& zatazenia specyfikacji
technicznej vyykonania i odbioru robot” — PFU 1.2.2
ODPOWIELV: Wykonawca opracuje STWIORB na podstawie WWiORB@eonych w PFU.

PYTANIE 40: PFU przewiduje inwentaryzagijistniepcych budynkdéw — prosimy o wytyczne dla
inwentaryzacji. Czy w zakres inwentaryzacji wchodmnitoring osiadania igkania ze wzgidu na
bliskie prace budowlane ?

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami wytycznych zamieszczonymi w WWRB D-M.00.00.00
Wymagania ogolne.

PYTANIE 41: Czy po zatwierdzeniu decyzjZRID projektdw podzialu nieruchordci, na
Wykonawcy spoczywa obowiek przygotowania dokumentéw do Notariusza i doiagls
Wieczystych?

ODPOWIELY: Nie.

PYTANIE 42: PFU oraz przekazane przez Zamawdapo WWIORB g niespéjne. Prosimy o
wskazanie nadezingsci tych dokumentow.
ODPOWIELY: J&li wyniknie jakas sprzecznét wiazace % zapisy w PFU.

PYTANIE 43: W jakim zakresie przekazane przez Zamaygejo WWIORB dla projektowania
opisup przedmiot zamoOwienia m.in. olkfejac wymagania dotyecze skiadu dokumentacji
projektowej, procedurjej uzgadniania i przekazywania itd. ?

ODPOWIELY: W zakresie wskazanym w PFU oraz WWiORB na projetanie.

PYTANIE 44: Czy maliwa jest zmianarednicy zewntrznej ronda jednoznacznie opisanej jako 45
lub 55m w PFU ?

ODPOWIELY: Zamawiajcy dopuszcza zmiany na etapie projektowania. Zgodnizapisami PFU,
Zamawiajicy nie zaleca wykraczania poza obszar gdkrey w decyzji srodowiskowej. Ponowne
przeprowadzenie pagiowania srodowiskowego lub te zmiana istniejce] decyzji (obowgzek i
koszty poniesie Wykonawca) @ wynika& z przygcia rozwazan projektowych wykraczagych
poza zakres wydanej decyzji lub zmiany charaktgogstych parametrow okflenych & decyzj.

PYTANIE 45: Prosimy o okréenie skrajni pionowej i poziomej wymaganej dla girado
miejscowdci Strazki nad ktog projektowany jest wiadukt (przepust).

ODPOWIELY: Zgodnie z przekrojami poprzecznymi skrajnia drdgimiejscowséci Strdzki wynosi:
- pozioma: 6,00m,

- pionowa: min. 4,50m.

PYTANIE 46: Kto ponosi koszt podziatow geodezyjnych dziatelest Wykonawca robot to w jaki
sposob naley uzgodnt i z kim materiaty okréajace ilos¢ podziatow dziatek pierwotnych ?
ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami PFU wykonawca ponosi kosetyzjatow geodezyjnych dziatek.
Zamawiajcy na etapie prac projektowych zaakceptuje liniegraniczajce i na ich podstawie
Wykonawca wykona projekty podziatow.

PYTANIE 47: Prosimy o jasne okéenia zakresu prac przewidzianych w ramach nadzoru
autorskiego.



ODPOWIELY: Wykonawca zapewni nadzor autorski w czasie rakétizowanych na podstawie
Dokumentaciji Projektowej spaidzonej w oparciu 0 Umoww zakresie okrdonym przez ustaw
Prawo budowlane.

PYTANIE 48: Czy Zamawiajcy wykonat rozpoznawcze badania archeologiczne?
ODPOWIEL¥: Nie.

PYTANIE 49: Czy Zamawiaicy dopuszcza niwo$é uzyskania odgpstw od przepiséw
techniczno-budowlanych np. w zakresie odlégitavykonywania rob6t wasiedztwie linii kolejowej?
ODPOWIELY: Tak.

PYTANIE 50: Czy parametry podane w charakterystyce inwestyaficyRji Srodowiskowej
okreslajace bardzacisle niektére rozwizania projektowe — takie jak np. konstrukcja naagéni czy
lokalizacja skrzyowan, wymiary obiektéw g wiazace dla Wykonawcy?

ODPOWIELY: Tak. Zgodnie z zapisami PFU, Zamawj nie zaleca wykraczania poza obszar
okreslony w decyzjisrodowiskowej. Ponowne przeprowadzenie postepowsanoidowiskowego lub
tez zmiana istniejcej decyzji (obowizek i koszty poniesie Wykonawca) meowynik& z przygcia
rozwiazan  projektowych wykraczagych poza zakres wydanej decyzji lub zmiany
charakterystycznych parametrow atomych & decyzj.

PYTANIE 51: Czy konstrukcja nawierzchni opisana w charaktepsstynwestycji Decyzji
Srodowiskowej spetnia wymagania okiene przez Zamawiagego ?
ODPOWIELY: Tak.

PYTANIE 52: Prosimy o podanie zakresu dokumentacji hagleologicznych i hydrogeologicznych
wymaganych przez Zamawigpgo. Czy Zamawiagy bedzie wymagat wykonanie dokumentacji
geologiczno-igynierskiej i hydrogeologicznej?

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami PFU oraz WWIORB na projektaeahak.

PYTANIE 53: Czy Zamawiajcy potwierdza konieczrdé zlokalizowania w pasie drogowym
przebudowywanych elementéw infrastruktury technégzrowniez niezwizanej z drog ?
ODPOWIELY: Tak, zgodnie z zapisami z Koncepcji oraz PFU.

PYTANIE 54: Wykonawca prosi 0 usugtie z przedmiotu zaméwienia (PFU 1.2.3) uwdgienia
wymaga jakie mo@ pojawi sie ramach uzyskiwania opinii do materiatbw do wnioskwydanie
decyzji ZRID. Wykonawca na etapie sktadania ofeity maze przewidzié dodatkowych prac, ktére
mog wynikna¢ w ramach wydawania opinii.

ODPOWIELY: Zapisy punktu 1.2.3 PFU pozostéiez zmian.

PYTANIE 55: Do kogo nalee¢ beda materiaty z rozbiorek / wycinki ?

ODPOWIELY: Drewno z wycinki nalge¢ bedzie do Zamawiagcego oraz Laséw Ratwowych.
Zgodnie z WWIORB 01.02.04,0dpady bezdyteczne powinny Byusunéte przez Wykonawc z
terenu budowy przy zachowaniu przepiséw ustawyia 2in kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U.
2001 Nr 62 poz. 628)".

PYTANIE 56: Czy Zamawiaicy przewiduje przeprowadzenie Audytu BRD ?
ODPOWIEL¥: Nie.

PYTANIE 57: Czym g bariery spgzyste opisane przez Zamawjeggo w PFU 2.2.13 ?
ODPOWIELY.: Bariery stalowe nafy zaprojektowé i wykona® zgodnie zPN-EN 1317-1 Systemy
ograniczajce drog.

PYTANIE 58: W jaki sposéb naley umocné wyloty przepustow ?

ODPOWIELV.: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 59: Co ma okréla¢ wymagania dla spogdzonych przez WykonawcSTWiIORB, skoro
przywotane WWiORB s czzsciowo sprzeczne z PFU ?
ODPOWIELY: J&li wyniknie jaka sprzecznét wiazace g zapisy w PFU.



PYTANIE 60: Prosimy o potwierdzenige wykazane w e&ci rysunkowej szczegdtowe wymiary dla
wariantu preferowanego mostu nad Wartviaduktu nad kolej (zakczniki graficzny do programu-
funkcjonalno-uytkowego) nalgy traktowa informacyijnie.

ODPOWIELY: Zamawiajcy dopuszcza zmiany na etapie projektowania. Zgodnizapisami PFU,
Zamawiajicy nie zaleca wykraczania poza obszar gkrey w decyzji srodowiskowej. Ponowne
przeprowadzenie postepowanieodowiskowego lub te zmiana istnigjcej decyzji (obowizek i
koszty poniesie Wykonawca) @ wynika& z przygcia rozwazan projektowych wykraczagych
poza zakres wydanej decyzji lub zmiany charaktgeygstych parametrow okslenych & decyzj.

PYTANIE 61: Z uwagi na dige gabaryty obiektéw po uwzglnieniu deformacji w trakcie pracy
konstrukcji szczegdtowe traktowanesdnych jak i spadkow podimych jest niezasadne, szczegdlnie
biorac pod uwag strzatle podniesié@ wykonawczych. Prosimy o potwierdzeniee wykazane w
czesci rysunkowej, dla wariantu preferowanego mostu Waatty, (zakcznik graficzny do programu-
funkcjonalno-uytkowego) szczegodtowe gdne przsta naley traktowa informacyjnie.

ODPOWIELY: Przy opracowywaniu dokumentacji projektowej mogiuzez rzek Wark naley
przyja¢ zatazong niwelet drogi. Zgodnie z zapisami PFU, Zamaw@j nie zaleca wykraczania poza
obszar okrdony w decyzji $rodowiskowej. Ponowne przeprowadzenie postepowania
srodowiskowego lub tezmiana istniejcej decyzji (obowgzek i koszty poniesie Wykonawca) #eo
wynika¢ z przygcia rozwhzan projektowych wykraczapych poza zakres wydanej decyzji lub
zmiany charakterystycznych parametrow ékneych t decyzj.

PYTANIE 62: Informujemy,ze ksztaltsrodnika jest efektem szczegdtowych oblitztatycznych
wynikajacych z przygtej technologii budowy. Prosimy o potwierdzenies wykazan w czsci
rysunkowej, dla wariantu preferowanego mostu nadrtyVéahcznik graficzny do programu-
funkcjonalno-uytkowego) szczegotoav zmienndé wysokaci srodnikdw ustroju nénego naley
traktowa informacyjnie.

ODPOWIELY: Ksztalt srodnikéw diwigarow gtéwnych ména traktowa informacyjnie, jednak
nalezy zachowa ich przyblizony ksztalt w stosunku do projektu koncepcyjnego.

PYTANIE 63:

Prosz, o potwierdzenie klasy drogiodladowej na gka naley zaprojektowa obiekt na rzece Warcie.
Informujemy,ze w dokumentach przetargowych wgsija rozbiezne informacg, méwiace o klasie Ib
lub o klasie .

ODPOWIELY: Zgodnie z informagj podan na stronie internetowej RZGW oraz wipie RZGW w
Poznaniu z dnia 10.12.2013r. znak NZP-ZZ-5332/M33/ klasa drogi wodné&jdédladowej — Ib.

PYTANIE 64: Czy w przypadku zmiany klasy drogi wodnej rz. Wantytrakcie trwania kontraktu,
dostosowanie obiektu mostowego do zeaej klasy drogi wodnej ¢oizie odpowiedzialrizia
Zamawiajcego czy Wykonawcy?

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie przewiduje zmiany klasy drogi wodnej rz. \yar

PYTANIE 65: Czy przedstawiona w ¢gci graficznej, preferowana koncepcja wiaduktu natejg
uwzgkdnia odmow akceptacji przedstawianego rozmania pismem PKP PLK S.A. z dnia
16.03.2016 i nie zajmuje terenéw PKP?

ODPOWIELY: Przedstawiona preferowana koncepcja wiaduktu kad kolejowa nie zajmuje
terenéw PKP. Podpory wiaduktuziepoza terenem nalgcym do PKP. Zamawiagy przedkiada w
zahkczeniu akceptagjPKP S.A. z dnia 28.05.2015r. znak NP013.6313.18GMC/4.

PYTANIE 66: Czy w zwhazku z maliwoscia wystpienia kolizji z niezinwentaryzowanymi
przewodami (np.acznaci wojskowej), Zamawiajcy dopuszcza mtiwos¢ przesungcia lokalizacii
podpor i/lub wydtaenia przset?

ODPOWIELY: Zamawiajcy dopuszcza zmiany projektowe. Zgodnie z zapi$tft), Zamawiajcy
nie zaleca wykraczania poza obszar flkrey w decyzjisrodowiskowej. Ponowne przeprowadzenie
postepowaniasrodowiskowego lub te zmiana istniejcej decyzji (obowgzek i koszty poniesie
Wykonawca) mee wynika z przygcia rozwhzan projektowych wykraczagych poza zakres
wydanej decyzji lub zmiany charakterystycznych paaow okrélonych & decyzj.



PYTANIE 67: Czy z uwagi na koniecz§é wydtuzenia przset Zamawiajcy dopuszcza zwkszenie
wysokaci konstrukcyjnej preset?

ODPOWIELY: Zamawiajcy dopuszcza zmiany projektowe. Zgodnie z zapi$tft), Zamawiajcy
nie zaleca wykraczania poza obszar flkrey w decyzjisrodowiskowej. Ponowne przeprowadzenie
postepowaniasrodowiskowego lub te zmiana istnigjcej decyzji (obowizek i koszty poniesie
Wykonawca) mee wynika z przygcia rozwhzah projektowych wykraczagych poza zakres
wydanej decyzji lub zmiany charakterystycznych pa@ow okrélonych & decyzj.

PYTANIE 68: Czy w przypadku nieuzgodnienia przez RZGWatet poziomych mostu na warcie na
etapie opracowywania projektu budowlanego, Zamawyajgaklada wyspienie o now decyzg
srodowiskowa czy tez przeprowadzenie procedury ponownej oceny oddziatyavnasrodowisko?
ODPOWIELY: Zamawiajcy nie przewiduje zmiany stanowiska RZGW.

PYTANIE 69: Kto ponosi ryzyko nieuzgodnienia przez RZGW prajekudowlanego mostu nad
Warta, Zamawiajcy czy Wykonawca?

ODPOWIEL¥: Wykonawca ponosi ryzyko nieuzgodnienia przez RZ&Matet poziomu mostu na
rzece Warta.

PYTANIE 70: Czy w przypadku wykazania szczeg6towymi wyliczenriahydrologicznymi
niewystarczajcej szerokéci terendow zalewowych pod mostem nad rz. WarZamawiajcy
dopuszcza mdiwos¢ wydtuzenia obiektu?

ODPOWIELY: Zamawiajcy dopuszcza zmiany projektowe. Zamawdgj nie zaleca wykraczania
poza obszar okény w decyzji srodowiskowej. Ponowne przeprowadzenie postepowania
srodowiskowego lub tezmiana istniejcej decyzji (obowgzek i koszty poniesie Wykonawca) #eo
wynika¢ z przygcia rozwhzan projektowych wykraczagpych poza zakres wydanej decyzji lub
zmiany charakterystycznych parametrow ékneych t decyzj.

PYTANIE 71: Czy Zamawiajcy dopuszcza zlokalizowanie fundamentu i podpory teenie
kolejowym pomimo braku zgody PKP w getonych uzgodnieniach?
ODPOWIELY: Nie.

PYTANIE 72: Czy Zamawiajcy dopuszcza wysgpienie w jego imieniu do PKP o usytuowanie
fundamentéw wiaduktu nad torami kolejowymi w teeKP, pomimo braku zgody PKP na takie
rozwiagzanie na etapie koncepcji ze wal ma planowanrozbudow linii kolejowej?

ODPOWIELY: Nie.

PYTANIE 73: Czy Zamawiajcy dopuszcza wykonanie obiektu nad torami PKP wiferkonstrukcji
lukowej zasypanej nasypem np. blachy faliste z tgmnwspoipracacym lub prefabrykatow
betonowych, pomimo braku zgody PKP na sytuowanigldmentow na terenie PKP, ze vezlyl na
planowan korekt: uktadu torowego w planie?

ODPOWIELY: Nie.

PYTANIE 74: Czy Zamawiaicy dopuszcza wykonanie umocnienia zktaw na obiektach
mostowych kpst;lg betonow.
ODPOWIELV.:: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 75: Czy Zamawiaicy dopuszcza zastosowaniezyek garnkowych na obiektach
mostowych?
ODPOWIELV.:: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 76: Prosimy o wyjanienie rozbienosci. Pkt. 2.2.5 PFU mowie nie naley projektowa
oswietlenia mostu nad rz. Wayttymczasem protokét uzgodiiez dn. 15.07.2014 mowi aby je
pozostawd.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU.

PYTANIE 77: Prosimy o podanie funkcji przestrzeni w przekrojyzecznym obiektéw mostowych
0 szer. 2m pomizy barieg a balustragl

ODPOWIELY: Zamawiajcy przewiduje umiejscowienie w tej przestrzenagei pieszego lub
rowerowego.



PYTANIE 78: Wnosimy o wyjanienie watpliwosci Wykonawcy dot. niespojsoi zapisow PFU i
SIWZ (w tym projektu umowy) w kwestii uzyskania gef ZRID. Czy jej uzyskanie mkei sie w
zakresie odpowiedzialdoi (kosztu i czasu) Wykonawczy czy Zamaw@go?

Zgodnie bowiem z GZcia | PFU, pkt. 2.6:

»Materialy do uzyskania zgody wéawego organu na prowadzenie robét

Wykonawca jest zobaggiany przygotowadla Zamawiagcego projekty

podziatu, materiaty do wnioskéw: ZRID, pozwolen@ino-prawnego i

innych decyzjipa podstawie ktérych Zamawigty wysgpi o uzyskanie

pozwolenia wodno-prawnego oraz decyzji ZRID.

Zamawiagcy dopuszcza dzielenie przedmiotowej drogi na dieanéi, dla

ktorych mog zost& pozyskane niezaiee decyzje ZRID

Natomiast na podstawie pkt. 5 SIWZ oraz odpowiedgBoust. 1 (oraz ust. 5 w zakresie zmiany
terminu) projektu umowy:

,5. TERMIN REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
5.1. Termin ostatecznego odbioru dokumentagiz z uzyskaniem decyzji ZRI@o 31.07.2017 r.”

.83

1. Termin ostatecznego odbioru dokumentaciiz z uzyskaniem decyzji ZRID okresla sie do
31.07.2017 .

Dodatkowo, Wykonawca zwraca uwagamawiajgcemu,ze:

- zgodnie z 821 projektu umowy Wykonawca zokxzany lgdzie zaptad kary umowne  za
op&nienie (czyli za zdarzenie niezate take od winy Wykonawcy):

.821

1. Wykonawca zaptaci Zamawisgemu kary umowne:
1) za opénienie w dotrzymaniu termindw o ktorych mowa w §s3. 1 Umowy  w wysokii:
0,2 % od wynagrodzenia umownego brutto, o ktérymvenav 8 5 ust. 1 pkt. 1 Umowyza
kazdy dzien opGznienia”
- zgodnie z pkt. 1.2.3 PFU (Ogélne uwarunkowan@gktowe i realizacyjne):
=  ,Wykonawca uzyska w imieniu Zamawtaigo na koszt Wykonawcy:
- wszystkie warunki techniczne, uzgodnienia i zatlgienia wymagane zgodnie
Z prawem,
- niezkedne decyzje administracyjne
= Wykonawca na wiasny koszt przygotuje dla Zamaeagjo:
- materialy do wnioskow: ZRIDpozwolenia wodno-prawnego i innych decyzji,
na podstawie ktorych Zamawiggy wysgpi o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego
oraz decyzji ZRID
- materiaty do porozumiewynikagcych ze ZRID,
- karty informacyjne w przypadku zmiany decyrfidowiskowej oraz wszystkie dokumenty i
opracowania (m.in. raport oddziatywania n@odowisko, jeliorgan wydajcy decyz natazy
obowigzek jego opracowania) niezine do uzyskania decygjodowiskowej.
=  Wykonawca musi uwzglni¢ dodatkowe wymagania wynikag z uzyskania opinii do decyzji
ZRID. Po uzyskaniu akceptacji Zamawi@@go dla tych rozwizas umieci je w projekcie i
zrealizuje.”
ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU. Uzyskanie decyzji ZRileici sic w zakresie
odpowiedzialnéci Wykonawcy. Terminem realizacji dotygzym przedmiotu zamoéwienia w &zi
dotyczcej dokumentacji jest data uzyskania decyzji ZRIhiosek wraz z niezioing dokumentagy
projektows zostanie podpisany przez Zamawiago.

PYTANIE 79: Wnosimy o wyj&nienie watpliwosci Wykonawcy (w zwizku z obowazkiem w PFU
uzyskania ,niezidnych decyzji administracyjnych), czy w zakresigpadiedzialnéci Wykonawcy
jest obowszek uzyskania decyzji pozwolenie naytkowanie?

ODPOWIELY: Uzyskanie decyzji na aytkowanie - Wniosek zostanie podpisany przez
Zamawiajicego, natomiast jej uzyskanie nalelo Wykonawcy.



PYTANIE 80: Wnosimy o szczeg6towe wyjaienie pogcia "trudnasci w pozyskiwaniu materiatdw
wyjsciowych, o ktdrym mowa w 83 ust. 5 lit d) — stanae@, w przypadku wyspienia, przestank
do zmiany terminu ostatecznego odbioru dokumentaejz z decyzj ZRID.

ODPOWIELY: Zamawiajcy rozumie trudnéci w pozyskiwaniu materiatow wégiowych jako
udokumentowane niezatee przyczyny opgnien wynikajace z dziatania zevetrznych jednostek.

PYTANIE 81: Prosimy o wykrélenie zapisu 812 ust. 7 projektu umowy. Projektaeatog jest na
tyle ztozonym procesem, wymagaym r&norakich opracowd tak i nie jest uzasadnione, aby
podwykonawcze biuro projektowe nie mogto dalej pedz opracowania egci prac projektowych
lub innych opracowa

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie zgadza sina wykralenie zapisu.

PYTANIE 82: Czy Zamawiaicy uzyskat jakiekolwiek decyzje derogacyjne (zeapaske na
odstpstwa w stosunku do zakazéw odomych w ustawie o ochronie przyrody)?zdi tak to
prosimy o ich udogpnienie. Jeeli nie to prosimy o okidenie czyim obowizkiem kedzie ich
uzyskanie na etapie realizacji inwestycji.

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie wyst¢powat o decyzje derogacyjne. Obanek ich uzyskania g
pod stronie Wykonawcy.

PYTANIE 83: Zapisy decyzji srodowiskowe] nakiadaj obownzek zapewnienia nadzoru
przyrodniczego na czas prowadzenia robot. Prosinokreslenie czyim obowizkiem kxdzie jego
zapewnienie, Zamawigjego czy Wykonawcy?

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU oraz WWiORBM.00.00.000bowiazek zapewnienia
nadzoru przyrodniczego na czas prowadzenia robgied stronie Wykonawcy.

PYTANIE 84: Jednym z obowazkdéw, jakie naklada decyzjgodowiskowa, jest przeprowadzenie
analizy porealizacyjnej w zakresie przeprowadzekdetrolnych pomiarow hatasu. Prosimy o
okreslenie czyim obowjzkiem kxdzie przeprowadzenie pomiarOw hatasu i opracowasyimagane]
dokumentacji w ramach analizy porealizacyjnej.

ODPOWIELY: Obowizek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zsikreomiaru hatasu g
pod stronie Zamawiagego.

PYTANIE 85: Czy Zamawiagcy dysponuje badaniami na zawdttsubstancji zanieczyszczaych,
potwierdzajcych standardy jakoi gleby i ziemi? Jeeli tak to prosimy o udogbnienie dokumentow.
Jednoczénie prosimy o informaej czy Wykonawca w wycenie oferty powinien uwahic koszty
przeprowadzenia bafldaboratoryjnych gruntow przeznaczonych do wbudoagorzemieszczanych
w granicach realizacji inwestyc;ji?

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie dysponuje badaniami na zawéfteubstancji zanieczyszcaeych,
potwierdzagcych standardy jakoi gleby i ziemi. W wycenie oferty Wykonawca poven
uwzgkdni¢ koszty bada zgodnie z WWiIORBD-M.00.00.00

PYTANIE 86: Dotyczy programu funkcjonalnazytkowego (obydwie agci zamowienia).

I. Cz$¢ opisowa programu funkcjonalnagytkowego, Rozdziat 1. Opis ogdllny przedmiotu

zamoéwienia, Pkt 1.1.2 Zakres zasadniczych robotowilahych przewidzianych do wykonania,

okresla konieczné¢ zabezpieczenia i przebudowy istamjch uradzexr obcych zgodnie z podanymi

warunkami technicznymi ich wdaicieli.

Warunki techniczne udaginione przez Zamawiggego tj.

e Orange Polska Dziatl Ewidencji i Zadzania Danymi o Infrastrukturze Poznar TOTWSBU-
PO-2112-062/14/WS z dnia 30.06.2014 r.
sa warunkami wstpnymi i zgodnie ich punktem 9 wymageymi uszczego6towienia w Dziale
Ewidencji i Zaradzania Danymi i Infrastrukturze Orange Polska (@fiér na etapie
przygotowywania oferty nie jest upowaony do uzyskania szczegétowych informacji na tema
sieci w w/w komdrce Orange), przez co nie ékaj informaciji potrzebnych do kalkulacji
rodzajow i ilgci istniejpcych sieci niezédnych do przebudowy w sposob jednoznaczny i
wyczerpujcy zgodnie z art. 29 Ustawy PZP oraz nie éllaji@ wymaga technicznych, ani
materiatowych zgodnie z art. 31 pkt 3 Ustawy PZPnmiél powyzej przytoczonych artykutdw
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prosimy o udosipnienie warunkéw szczegdtowych u#iwiajacych przygotowanej poprawnej
kalkulacji ceny dla zadania.
ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami PFU p. 1.2.3. Do Wykonawcyehalpozyskanie warunkow
technicznych na usugtie kolizji.

PYTANIE 87: Dotyczy programu funkcjonalnazytkowego (obydwie agci zamdwienia).

I. Cze$¢ opisowa programu funkcjonalnaatkowego, Rozdziat 1. Ogdllny przedmiotu zamoéwienia,
Pkt 1.1.2 Zakres zasadniczych robét budowlanyclestekkonieczné¢ zabezpieczenia i przebudowy
istniejacych uradzen obcych zgodnie z podanymi warunkami technicznyiwitascicieli.

Warunki techniczne/pismo udephione przez Zamawiggego dla sieci ENEA Operator nr
ZIR/RI/RK/02838/2015 z dnia 24.03.2015 r. zostapublikowane bez zatznikow nr 1 i 2 tj. piyt
CD z dokumentacjami technicznymi linii WN 110 kMaeji Wronki — Czarnkow, Wronki — Drawski
Miyn oraz Szamotuty - Wronki, ktérey :iierozhcznym zadcznikiem w/w pisma i ktéreasniezkzdne
do kalkulacji kosztow przebudowy linii WN kolidigych z projektowas obwodnia. Prosimy o
publikacg zawartdci w/w ptyt CD.

ODPOWIELY: Zamawiajcy przedkiada zatzniki do pisma ENEA  Operator
nr ZIR/RI/RK/02838/2015 z dnia 24.03.2015.

PYTANIE 88: Dotyczy programu funkcjonalnozytkowego (Czgs¢ 2: od DW 184 do drogi
powiatowej nr 1895P).

I. Czs¢ opisowa programu funkcjonalnaytkowego, Rozdziat 2. Wymagania Zamawa@ggo Dla
Przedmiotu Zaméwienia Pkt 2.2.6 Skrayania, okréla konieczné¢ budowy sygnalizacjswietinej

na skrzgowaniu z DP 1845 (kierunek Saragt. Prosimy o podanie szczego6towej specyfikacii
technicznej z wymaganiami dla projektowanej sygmalii Swietlnej m.in. rodzaj realizacji programu i
powtarzalnéci pracy, rodzaj detekcji, sposob rozprowadzaniawaddéw kablowych (w
ziemi/kanalizacja kablowa), rodzajodetswiatta sygnalizatoréw.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU, do obamkéw Wykonawcy naley opracowanie
dokumentacji projektowej, w tym projektu organizacjchu wykonanego zgodnie z zapisem p.
1.4.10i2.2.12 PFU.

PYTANIE 89: Dotyczy programu funkcjonalnozytkowego (Czs¢ 2: od DW 184 do drogi
powiatowej nr 1895P).

I. Czs¢ opisowa programu funkcjonalnaytkowego, Rozdziat 2. Wymagania Zamaw@ggo Dla
Przedmiotu Zaméwienia Pkt 2.2.6 Skrayania, okréla konieczné¢ budowy sygnalizacjtwietinej

na skrzgowaniu z DP 1845 (kierunek Sarapf. Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiy
wymaga, aby projektowarsygnalizacj swietlng byly objte rownie: wyjazdy z projektowanych drog
dojazdowych na w/w skrzgwaniu.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU, do obamkéw Wykonawcy natey opracowanie
dokumentacji projektowej, w tym projektu organizacjchu wykonanego zgodnie z zapisem p.
1.4.10i2.2.12 PFU.

PYTANIE 90: Dotyczy programu funkcjonalnozytkowego (Czs¢ 2: od DW 184 do drogi
powiatowej nr 1895P).

I. Czs¢ opisowa programu funkcjonalnaytkowego, Rozdziat 2. Wymagania Zamaw@ggo Dla
Przedmiotu Zamdwienia Pkt 2.2.10 Wdzenia techniczne drogi, okfe konieczné¢ budowy stacji
pogodowej. Prosimy o podanie przyoihego kilometrau lokalizacyjnego projektowanej stacji
pogodowe;.

ODPOWIEL¥: Do obowazkéw Wykonawcy natey opracowanie dokumentacji projektowe;.

PYTANIE 91: Dotyczy Projektu Koncepcyjnego, &# Techniczna-Wielobratowa, Tom B.1
Projekt Zagospodarowania Terenu (kolizje).

Rozdziat 1. Cgs¢ opisowa, Pkt. 2.5 Przebudowa adzen elektroenergetycznych, B. Kolizje WN,
Kolizja WN-5 (km 7+335), okrda ze w ramach budowy projektowanej obwodnicy, skazyanie z
w/w linia nie kkdzie wymagato usuecia kolizji, co pdrednio wynika z zapisow pisma ENEA
Operator nr ZIR/RI/RK/02838/2015 z dnia 24.03.2016st. 1 linia napowietrzna WN 110 kV relaciji
Wronki — Czarnkow ZPP. Natomiast plan zagospodaniaveerenu nr 2.11 w miejscu kolizji zawiera
odnanik o tresci ,Usunigcie kolizji poprzez dostosowanie do wymagadlegtgci przewodow
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roboczych od drogi oraz dostosowanie do obostrz&iisbez zmiany trasy linii”. Prosimy o
wyjasnienie rozbienosci wynikajacych z dokumentacji przetargowej.

ODPOWIEL¥: W planie sytuacyjnym - rys. nr 2.11 zamieszczeogtat zapis, o téei: ,Usunicie
kolizji poprzez dostosowanie do wymagadlegidci przewoddéw roboczych od drogi oraz
dostosowanie do obostrzenia 3°7, pomimo zapisOw omdriale 1. Cg¢ opisowa. Pkt. 2.5
Przebudowa utglzeh energetycznych, B. Kolizje WN, Kolizja WN-5 (km 335), ktére g spdjne z
informach przekazasn przez Gestora sieci wdonie nr ZIR/RI/RK/0283/22015 z dnia 24.03.2015r.
Natomiast zapisy umieszczone jako ogmb na planie sytuacyjnym — rys. nr 2.11 starpwi
okreslenie najbardziej niekorzystnej z wisvych do wystpienia sytuacji (kolizji), w zakresie
skrzyzowania istniejcej linii elektroenergetycznej WN 110 kV relacji Wiki — Czarnkéw z
projektowam obwodnig m. Wronki. Powysze wynika bezpwoednio z faktu, 2 aktualnie istniejca
w/w linia napowietrzna w pegle skrzyowaniowym z projektowandrog nie jest przystosowana do
skrzyzowania z drog (co bezpérednio potwierdza na podstawie przeprowadzonejividgalne;
Oferent/Wykonawca sktadgly zapytanie nr 92. Ponadto Zamawt@mu nie § znane zamierzenia
modernizacyjne w zakresie przedmiotowej linii @rzej wiaciciela/gestora oraz terminy ich
realizacji).

Jednoczénie Zamawiajcy informuje,ze zgodnie z zapisami w PFU zinwentaryzowanie wszelk
kolizji z istniejaca infrastruktug techniczm sieci uzbrojenia terenu, a tym samym uzyskanie
technicznych warunkow usuwuia kolizji, wykonanie dokumentacji technicznej oggia kolizji wraz

Z jej uzgodnieniem przez Gestora sieci, wykonarsanicia kolizji, etc., nalgy do obowazkow

Wykonawcy.

PYTANIE 92: Dotyczy Projektu Koncepcyjnego, &% Techniczna-Wielobratowa, Tom B.1
Projekt Zagospodarowania Terenu (kolizje).

Rozdziat 1. Cgs¢ opisowa, Pkt. 2.5 Przebudowa adzen elektroenergetycznych, B. Kolizje WN,
Kolizja WN-5 (km 7+335), okrda ze w ramach budowy projektowanej obwodnicy, skazyanie z
w/w linia nie kedzie wymagato usuecia kolizji, co padrednio wynika z zapisow pisma ENEA
Operator nr ZIR/RI/RK/02838/2015 z dnia 24.03.2016st. 1 linia napowietrzna WN 110 kV relaciji
Wronki — Czarnkow ZPP. Z wizji lokalnej przeprowadej w km 7+335 wynikaze przedmiotowa
linia napowietrzna WN w pegle kolizyjnym z projektowas obwodnie nie jest przystosowana do
skrzyzowania z drog, jednake w odlegtéci dwoch stanowisk od skrzgwania z projektowan
obwodnica w/w linia WN byla w ostatnim czasie padbwywana. Prosimy o doprecyzowanie czy w
ramach zadania nale réwniez przebudowé w/w odcinek linii czy zgodnie z wigj przytoczon
korespondengj linia bedzie przebudowana przez ENEA Operator z uwedigkeniem koncepcji
projektu obwodnicy Wronek.

ODPOWIEL¥Y: W nawizaniu do pytania nr 91 Zamawiay informuje,ze aktualnie istniega linia
napowietrzna WN 110 kV relacji Wronki — Czarnkow,prnegsle skrzyzowaniowym z projektowan
droggm nie jest przystosowana do skiaywania z projektowan obwodnia m. Wronki (co
bezpdrednio potwierdza na podstawie przeprowadzonej iwlekalnej Oferent/Wykonawca
skladajcy zapytanie nr 92).

Jednoczénie Zamawiajcy informuje,ze zgodnie z zapisami w PFU zinwentaryzowanie wszelk
kolizji z istniejaca infrastruktup techniczm sieci uzbrojenia terenu, a tym samym uzyskanie
technicznych warunkow uswaia kolizji, wykonanie dokumentacji technicznej oggia kolizji wraz

Z jej uzgodnieniem przez Gestora sieci, wykonarsanicia kolizji, etc., nalgy do obowazkow
Wykonawcy.

Zamawiajcemu nie g znane zamierzenia modernizacyjne w zakresie pricédwej linii przez jej
wiasciciela/gestora oraz terminy ich realizaciji.

PYTANIE 93: Dotyczy Projektu Koncepcyjnego, &% Techniczna-Wielobratowa, Tom B.1
Projekt Zagospodarowania Terenu (kolizje). RozdZiat Czs¢ opisowa, Pkt. 2.5 Przebudowa
urzadzen elektroenergetycznych, B. Kolizje WN, Kolizja WNHm 3+064).

Czy Zamawiajcy potwierdza,ze w/w kolizja lzdzie wymagata przebudowy w ramach realizacji
przedmiotowego zadania?

ODPOWIELY: Tak.
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PYTANIE 94: Dotyczy Projektu Koncepcyjnego, &# Techniczna-Wielobratowa, Tom B.1
Projekt Zagospodarowania Terenu (kolizje).

Rozdziat 1. Ceé¢ opisowa, Pkt. 2.5 Przebudowa atizea elektroenergetycznych, okia, ze kolizje z
kablami energetycznymi w km 5+792:1g w brarty mostowej. Projekt Koncepcyjny, Tom C. &
techniczna — obiekty #ynierskie nie obejmuje jednak swojrescia kwestii przebudowy kabli
energetycznych wtasici PKP. Brak réwnie warunkow przebudowy w/w kabli wydanych przez PKP
w projekcie koncepcyjnym TOM A. @& ogdlna, Czs¢ A.1 Czs$¢ opisowa, Rozdziat 7. Warunki,
opinie, uzgodnienia i decyzje. Prosimy o wyjenie rozbienosci i w mysl art. 29 i 31 ustawy PZP
publikacg warunkéw PKP, ktére as niezledne do poprawnej kalkulacji ceny dla zadania oraz
okreslenie informaciji potrzebnych do kalkulacji rodzajévilosci istniegcych sieci niezédnych do
przebudowy w sposob jednoznaczny i wyczerpyj

ODPOWIELY: Projekt koncepcyjny zawiera koncepgirzetazenia kabli energetycznych naheych

do PKP ugta w PZT Rys 2_10 Plan zagospodarowania terenu_Wr&3iki420. Zgodnie z zapisami
PFU p. 1.2.3. Do Wykonawcy nale pozyskanie warunkéw technicznych na usciei kolizji.
Zamawiajcy przedktada w zatzeniu wstpm opinic PKP Energetyka z dnia 29.05.2015r. znak
ERD14i-522/091/2015.

PYTANIE 95: Dotyczy Projektu Koncepcyjnego, &% Techniczna-Wielobratowa, Tom B.1
Projekt Zagospodarowania Terenu (kolizje).

Rozdziat 1. Cazs¢ opisowa, Pkt. 2.7 Przebudowa adzen telekomunikacyjnych, okéa, ze kolizje z
kablami telekomunikacyjnymi w km 5+792etp w brarty mostowej. Projekt Koncepcyjny, Tom C.
Czgs¢ techniczna — obiekty #ynierskie nie obejmuje jednak swdyescia kwestii przebudowy kabli
telekomunikacyjnych wiasgoi PKP. Brak réwnie warunkéw przebudowy w/w kabli wydanych
przez PKP w projekcie koncepcyjnym TOM A.&& ogdlna, Czs¢ A.1 Czs¢ opisowa, Rozdziat 7.
Warunki, opinie, uzgodnienia i decyzje. Prosimy gjaénienie rozbienosci i w mysl art. 29 i 31
ustawy PZP publikagjwarunkéw PKP, ktoreasniezlzdne do poprawnej kalkulacji ceny dla zadania
oraz okrélenie informacji potrzebnych do kalkulacji rodzajéwosci istniepcych sieci niezédnych
do przebudowy w sposob jednoznaczny i wyczeiquj

ODPOWIELY: Projekt koncepcyjny zawiera koncepcprzetaenia kabli nalgacych do PKP.
Zgodnie z zapisami PFU p. 1.2.3. Do Wykonawcy halpozyskanie warunkéw technicznych na
usungcie kolizji.

PYTANIE 96: Dotyczy pisma nr WZDW.22.5310.37.22/14 z dnia 02084r.

Protokot z uzgodnie z dnia 15.07.2014r., ktory stanowi genik do w/w pisma, ust. 1 oldla, ze
naley pozostawé oswietlenie mostu nad rzekWarts. Program funkcjonalnosytkowy, I. Cz$¢
opisowa programu, Rozdziat 2. Wymagania Zamawego Dla Przedmiotu Zaméwienia, Pkt 2.2.14
Obiekty irzynierskie (oraz 2.2.15 dla ¢xi | zamdwienia), okrda, ze nie naley projektowd
oswietlenia na obiekcie. Prosimy o wyjaenie rozbienosci i okreslenie czy Zamawiay bedzie
wymagat w ramach realizacji przedmiotowego zadanigektu i budowy éwietlenia drogowego lub
oswietlenia obiektu tzw. iluminacji ktéregokolwiekabiektéw mostowych.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami z PFU pkt. 2.2.15. Obiektyimerskie.

ZESTAW Il

PYTANIE 1: Tom | siwz — instrukcja dla wykonawcéw (pkt 5.19ap § 3 ust. 1 i ust. 5 projektu
umowy — Zamawiajcy w tych miejscach okgét ,Termin ostatecznego odbioru dokumentacji wraz
uzyskaniem decyzji ZRIDdo 31.07.2017 r.”. Wykonawca wnioskuje o ugor@ podkrélonego
zastrzeenia z uwagi na tae zgodnie z punktem 1.1.2. PFU (Zakres zasadnicnwdt budowlanych
przewidzianych do wykonaniap obowigzkiem Zamawiajacego jest wysipienie z wnioskiem i
uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizagjinwestycji drogowej (wykonawca zobowzany jest
jedynie do opracowania materiatow stargmych zahczniki do wniosku). W zwizku z tym
wykonawca nie mze by obchzany ryzykami nie zigenia wniosku czy nie uzyskania przez
inwestora w/w decyzji, np. przez zaniechanie odpdwiego organu administracji publicznej, gdy
czynndci te nie g przedmiotem przysziegawiadczenia wykonawcy (nie as przedmiotem
zamowienia).
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ODPOWIELY: Zapisy punktu 5.Tom | SIWZoraz § 3 ust. 1 i ust. 5 projektu umowy pozashaz
zmian.

PYTANIE 2: Tom | siwz — instrukcja dla wykonawcow (pkt. 6.2I2. A)) - wykonawca prosi o
wyjasnienie co oznacza termin ,zadanie”. Czy chodzi aieidne_zamoéwienie (podpisaumow
pomiedzy inwestorem i wykonawig, czy chodzi o wykonane roboty budowlam® czego uprawnia
Zamawiajcego 8 1 ust. 1 pkt 2) rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich seaadac zamawiagcy od wykonawcy (...).

ODPOWIELY: Zadanie — to co jest okilene jako zamdwienie.

PYTANIE 3: Tom | siwz — instrukcja dla wykonawcéw (pkt. 6.2 B) tiret pierwszy) —
wykonawca prosi o wyfaienie czy ma wykazesig jedynie projektem budowlanym.
ODPOWIELV: Zamawiajcy potwierdzaze Wykonawca ma siwykaza& projektem budowlanym.

PYTANIE 4: Tom | siwz — instrukcja dla wykonawcéw (pkt. 6.2 B) tiret pierwszy) —
wykonawca prosi o wyfanienie co oznaczage projekt (w domsie budowlany) miat by wykonany w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. ozegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznyakprozadne postanowienie tej ustawy nie reguluje
tresci | zakresu tego projektu inaczejznustawa — Prawo budowlane. Wykonawca jednougze
Zzaznaczaze Zamawiaicy w nieuprawniony sposob faworyzuje projekty (moraania projektowe) w
stosunku do ktorych uzyskano degyzZZRID, pomijahc opracowania projektowe dla ktorych
uzyskano pozwolenie na budewzgodnie z zapisami ustawy — Prawo budowlane). adisha
powyzej ustawa jako tak zwana ,specustawa’ ma jedyniecela przypieszenie przygotowai
realizacji inwestycji (zoptymalizowanie proceséwwastycyjnych), i ma zastosowanie tylko do
okreslonego rodzaju inwestycji drogowych, dla ktérychrzast pozwolenia na budewlopuszczono
uzyskanie decyzji ZRID. W ocenie wykonawcy w ramgmzedmiotowego warunku udziatlu w
postpowaniu, jako opracowania projektowe potwierdeajjego spetnianie powinny zoétaznane
zarOwno projekty dla ktérych uzyskano degyZRID (zgodnie z zapisami ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji wkreaie drég publicznych), jak i projekty dla
ktorych uzyskano pozwolenie na budpwzgodnie z zapisami ustawy — Prawo budowlane).
Wykonawca wnosi o odpowiednzmiarg zapisow Tom | siwz.

ODPOWIELY: Zapisy punktu 6.2.2Tom | SIWZpozostaj bez zmian.

PYTANIE 5: Tom | siwz — instrukcja dla wykonawcéw (pkt. 6.2 B) tiret pierwszy) —
wykonawca prosi o wyfmienie, czy w przypadku wykazania sealizacy (opracowaniem) projektu
rozbudowy lub budowy drogi klasy GP lub i#ggej, przedmiotowy warunek uznany zostanie przez
Zamawiajcego za spetniony (obecne zapisy instrukcji dla amgwcoéw dopuszczgj jedynie
mozliwos¢ wykazania si realizacy projektow dotyczcych rozbudowy lub budowy drogi klasy G). W
przypadku pozytywnej odpowiedzi Zamawdizggo, wykonawca wnosi o odpowiegnzmiare
zapiséw Tom | siwz.

ODPOWIELY: Zamawiajcy potwierdza,ze projekty dotycz drogi klasy minimum G.

PYTANIE 6: Tom | siwz — instrukcja dla wykonawcow (pkt. 6.2li. B) tiret drugi) — wykonawca
prosi o wyjanienie o jakim projekcie mowa w tym punkcie — butlmwym czy wykonawczym.
ODPOWIELY: Zamawiajcy wyjasnia, ze mowa o projekcie budowlanym.

PYTANIE 7: Tom | siwz — instrukcja dla wykonawcow (pkt. 6.2li.B)) — cyt. ,Zamawiajcy uzna
réwniez, ze warunek jest spetniony, zgi projekt budowlany obejmowabedzie rozbudow lub
budow klasy G o dtugéci min. 3,0 km wraz z budawlub rozbudow obiektu mostowego z
dojazdami. Zadanie musi byprowadzone w oparciu przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacjvestycji w zakresie drog publicznych.
Wykonawca prosi o wyfamienie co oznaczage zadanie ma ldyprowadzone w oparciu o w/w ustaw
szczegblnieze w tirecie drugim tego punktu nie ma jakiegokokvigdniesienia do ,specustawy”
drogowej. Powoduje tae wykonawca ktory wykee sk odrebnie projektami dotycgcymi rozbudowy
lub budowy drogi klasy G i odbnie projektem rozbudowy lub budowy obiektu mostowelggmizie
inaczej traktowany aiten, ktéry wykae ze jego projekt obejmowasd¢znewykonanie rozbudowy lub
budowy drogi klasy G wraz budowvg lub rozbudow obiektu mostowego.
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ODPOWIELY: Zapisy punktu 6.2.2Tom | SIWZpozostaj bez zmian. Wyjgniamy, ze zapis
dotycacy koniecznéci realizacji projektu w oparciu 0 przepisy ustawy dnia
10 kwietnia 2003 r. dotyczy réwrni@biektow mostowych.

PYTANIE 8: Tom | siwz — instrukcja dla wykonawcéw (pkt. 13.2;) wykonawca prosi o
wyjasnienie, co oznaczage opracowanie dokumentacji i pozyskanie opisangahn dokumentéw nie
moze przekrocz§ 5 % (PFU) ceny ofertowej.

ODPOWIELY: Powyzszy zapis oznacza; wartgsé opracowanej dokumentacji w ramach umowy nie
moze przekroczg 5% ceny ofertowej

PYTANIE 9: Tom Il — istotne dla stron postanowienia umowy (81)wykonawca prosi o
potwierdzenieze przywotane tam ,normy jakoi” wedtug ktérych ma zostawykonany przedmiot
zamdwienia zostaly okéone w programie funkcjonalnazytkowym jak to nakazuje § 18 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 10 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z 02 wrgga 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumengaojektowej (...).

ODPOWIELY: Tak, Zamawiajcy potwierdza.

PYTANIE 10: Tom Il — istotne dla stron postanowienia umowy (2. 3) — wykonawca prosi o
wyjasnienie, co na gruncie art. 31 ust. 1 Pzp, rozmenia Ministra Infrastruktury z 02 wrgea
2004 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formyudwntaciji projektowej (...) oraz programu
funkcjonalno-uytkowego oznacza ,ST Wymagania Ogélne” i ,ST".

ODPOWIEL¥: Dokumenty, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 Istotnydstanowié warunkéw umowy
mieszca si¢ Warunkach Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych/ANMDR).

PYTANIE 11: Tom Il - istotne dla stron postanowienia umowy (&3. 6) — wykonawca prosi o
szczegOtowe opisanie dokumentu pn. ,raport zgmosprac zwizanych z Przedmiotem Umowy”.
ODPOWIELY: Raport z pogpu prac powinien zestawiawykaz prac wykonawczych w danym
mieshcu zwihzanych z przedmiotem umowy.

PYTANIE 12: Tom Il —istotne dla stron postanowienia umowy (84 1 pkt 4) — wykonawca prosi o
wyjasnienie co oznacza ,planowana lub rownolegle prowadzrzez inne podmioty inwestycja”.
ODPOWIELY: Oznacza,ze W miejscu realizacji prac budowlanych ieozdarzy sig, ze inne
podmioty (nk Zamawiajcy) mog realizowd planowana inwestyej

PYTANIE 13: Tom Il — istotne dla stron postanowienia umowy (&8st 3 pkt 1) — wykonawca prosi
0 wyjasnienie na czym polega ,obstuga administracyjno-oizgcyjna umowy” i wynikajca sad
»Zmiana danych”.

ODPOWIELV: W przypadku wskazania osob do kontaktu roboczemdazanych z realizagj
umowy, zmiana tych oséb nie wymaga aneksu do umowy

PYTANIE 14: Tom Il — istotne dla stron postanowienia umowy (&sb 1 pkt 1) — uzyskanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacjnwestycji drogowej nie jest przedmiotem zaméweenw zwhazku z tym
nie mae by elementem wynagrodzenia wykonawcy, w @kl z tym wykonawca prosi o
odpowiedny zmiare tego postanowienia.

ODPOWIELY: Zamawiajcy hie zgadza sina zmiag zapisu.

PYTANIE 15: Tom Il — istotne dla stron postanowienia umowy (8. 2) — uzyskanie decyzji o
zezwoleniu na realizagjinwestycji drogowej nie jest przedmiotem zamowdenv zwizku z tym
protokot odbioru cgsciowego nie mge obejmowa w/w decyzji, w zwazku z tym wykonawca prosi
0 odpowiedni zmiare tego postanowienia.

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie zgadza sina zmiag zapisu.

PYTANIE 16: Tom Il — istotne dla stron postanowienia umowy (8. 3) — wykonawca prosi o
wyjasnienie co oznhaczaze zestawienie warfoi wykonanych robét ma Iy podpisane przez
Podwykonawcdéw. Czy oznacza tge takie éwiadczenie woli ma by ztozone przez nich jako
przedsgbiorcow zgodnie z zasadami reprezentacji podmidiuy zestawienie takie ma podpisa
wykonawca jako przedgiiorca, czy te¢ moze to zrobé wyznaczony przez wykonawdierownik
budowy?
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ODPOWIELV: W przypadku Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonamcdzgodnie z
obowigzujacym systemem prawnym w imieniu podmiotu podpisaogn oswiadczenia wydcznie

osoby do tego umocowane. W przypadku Wykonawcy [Eablementéw Rozliczeniowych podpisguj
kierownik budowy

ZESTAW Il
1. Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na rozliczenie czg¢sciowe do wysokosci 90% wartosci
umowy?

2. Jaki jest termin wymagalnosci faktur? Czy w przypadku braku platnosci ze strony
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Zamawiajacy nigdy nie zaptaci? Czy
Wykonawcy beda przystugiwaly odsetki ustawowe w takim przypadku? Czy
Zamawiajacy oczekuje finansowania calej inwestycji w $wietle zapisow wymagajacych
oswiadczen podwykonawcéw o uregulowaniu wobec nich naleznosci przed
wystawieniem faktury dla zamawiajacego?

3. Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na dodanie praw wykonawcy do wstrzymania rob6t po 15
dniach od uptywu terminu platnosci faktury oraz odstapienie od umowy po kolejnych 15
dniach?

4. Czy Zamawiajacy wprowadzi limit kar 10 % wartosci umowy ze wszystkich tytuléw i
zmieni tytul naliczania kar z ,,op6Znienie” na ,.zwloka” co jednoznacznie okresla wing
Wykonawcy, poniewaz Wykonawca nie moze by¢ karany za niezawinione przez siebie
zdarzenia.

5. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode by wykonawca przedstawil zabezpieczenie w 2
czesciach - pierwsza na 10% wartosci zabezpieczenia na okres realizacji i kolejng na 30
dni przed uplywem jej waznosci przedstawi kolejng na okres rekojmi i gwarancji,
poniewaz banki niech¢tnie wystawiaja zabezpieczenia na okres ponad 96 miesigcy

6. Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie rozbieznosci pomig¢dzy rysunkiem M-2.2 i pismem
RZGW w Poznaniu znak NZP-ZZ-5332/Mi/3/13.

Wg rysunku M-2.2 rzedna miarodajnej wody o prawdopodobienistwie wystgpienia 0.5%
wynosi 45.21m n.p.m.. Wg pisma RZGW rzg¢dna wody miarodajnej o
prawdopodobienistwie wystapienia 1.0% wynosi 45.85m n.p.m.

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci. .

7. Na jakiej podstawie przyjeto poziom wysokiej wody zeglownej mostu na Warcie?

8. Prosimy o uzupelnienie dokumentacji geologicznej o wyniki badan gruntow, karty
otwor6w i przekroje geotechniczne w strefie podpér posrednich mostu na Warcie.

9. W PFU nie ma jasno napisanej informacji odno$nie podziatu nieruchomosci pod ZRID.
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie musial je wykona¢ oraz podac ich
konkretna ilo$é. Wykonawca nie jest w stanie okreslic tej ilosci w postepowaniu
przetargowych a jest to znaczaca kwota, ktora rzutuje na ceng projektu — brak tej
informacji spowoduje, ze oferty firm wykonawczych beda niepor()wnywalne.- '
Proponujemy aby Zamawiajacy podat konkretng szacunkows ilos¢ tych podzialow i
zaznaczyl, ze ostateczne rozliczenie tych prac bedzie obmiarowe.

10. W PFU nie ma jasno napisanej informacji odno$nie wznowienia punktow geodezyjnych
(wymaganych przez Panstwa obligatoryjnie przy opracowaniu mapy do celow
projektowych). Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie musial jfa wykona¢ oraz
podaé ich konkretng ilosé. Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ tej ilosci w .
postepowaniu przetargowych a jest to znaczaca kwota, ktora w duzej mierze rzutuje na
cene projektu — brak tej informacji spowoduje, ze oferty firm wykonawezych beda
nieporéwnywalne. ‘
Proponujemy aby Zamawiajacy podal konkretng szacunkowa ilo$¢ tych punktow i
zaznaczyl, Ze ostateczne rozliczenie tych prac bedzie obmiarowe.
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ODPOWIEDZI:

1. Zamawiajcy nie zgadza sina zmiar zapisu.

2: Zamawiajcy zmienia 8 9 ust. 11, ktory otrzymujesie

»11. W zwiazku z maliwym op&nieniem w przekazywaniu funduszy z Europejskiegadeszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), ptatdomoze zosté dokonana w terminie pgaiejszym, nie
diuzej jednak nt 60 dni od dnia otrzymania faktury Wykonawcy prZeamawiajcego”

: Zamawiajcy nie zgadza sina zmiag zapisu.

: Zamawiajcy nie zgadza sina zmiar zapisu.

: Zamawiajcy nie zgadza sina zmiag zapisu.

- Rzdma zwierciadta wody o prawdopodokmswie wysapienia 0,5% przyto zgodnie z informagj

uzyskan z IMGW. Zamawiajcy przedktada w zatzeniu skan maila w ww. informagj
Poziom wysokiej wody zeglownej (rz. 41,50) uzyskano na podstawie infojmac

z RZGW w Poznaniu w dniu 07.04.2014.

8: Zamawiajcy przedklada w zatzeniu dokumentagjgeotechniczi geologiczno-inyniersky Cz.
D.4. OPINIA GEOTECHNICZNA ORAZ DOKUMENTACJA BADA PODLOZA
GRUNTOWEGO TERENU PRZEZNACZONEGO POD BUDMWMOSTU DROGOWEGO
PRZEZ RZEKE WARE W M. WRONKI.

9: Zgodnie z zapisami PFU wykonawca ponosi kosptydziatow geodezyjnych dzialek.
Zamawiajcy na etapie prac projektowych zaakceptuje liniegraniczajce i na ich podstawie
Wykonawca wykona projekty podziatow.

10: Zgodnie z zapisami z PFU oraz WWiORBecyfikacja na projektowaniz30.10.00.

o0k Ww

N

ZESTAW IV:

PYTANIE 1: Dotyczy: PFU

W pkt. 2.2.5. ,Nawierzchnia” Inwestor proponuje koetne rozwazania dotyczce typu mieszanek
mineralno — asfaltowych oraz rodzaju asfaltu. Wykeoa ma pozytywne dwiadczenia ze
stosowaniem rinych rodzajéw asfaltu w gfiych typach mieszance mineralno-asfaltowej (w tgin t
dla SMA) oraz dysponuje konkretnymi badaniami tyggodnie z obowizujacym na niniejszym
zadaniu dokumentem WT-2 2014, #hwe jest stosowanie pbiych rodzajow asfaltéw (pkt. 7.2
Lepiszcza asfaltowe) do mieszanki na waestigieralma. Zmiana rodzaju asfaltu nie wplynie na
zmiarg wymagah dotyczca koncowego wyrobu.

Prosimy o umaliwienie Wykonawcy dobrania na etapie projektowampymalnego typu mieszanki
mineralno-asfaltowej zaprojektowanego na bazie mptgych sktadnikéw spetniggych wymagania
kontraktowe (WT-2 2014).

ODPOWIELV: Zgodnie z zapisami PFU, mieszanki mineralno-&sfa naley stosowd
w oparciu o Wymagania Techniczne WT-1 i WT-2 z 2010

PYTANIE 2: Dotyczy: PFU

W pkt. 2.2.5. ,Nawierzchnia” Inwestor wymaga zastwanie ,cichej nawierzchni” o skuteczud
obnizenia hatasu minimum o 3dB na odcinkach drogi wshyaia w decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach. Czy Zamawiay dysponuje pomiarami referencyjnymi dla wymieryicim
odcinkow?

ODPOWIELY: Przedmiotowa inwestycja przebiega po nowsladzie. Zamawiajcy nie posiada
pomiaréw referencyjnych dla projektowanych odcinkéw

PYTANIE 3: Dotyczy: PFU

W pkt. 2.2.5. ,Nawierzchnia” Inwestor wymaga zastwanie ,cichej nawierzchni” o skuteczum
obnizenia hatasu minimum o 3dB na odcinkach drogi wshyaia w decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach. Jakmetoa referencyjia pomiaru hatasu ma pray Wykonawca?

ODPOWIELY: Pomiary hatasu natg wykona procedug ciagtej rejestracji hatasu w czasie
odniesienia T.

Szczegoblowy sposob prowadzenia pomiarow hatasunétoda okréla Rozporzdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie wymaga zakresie prowadzenia pomiaréw
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poziomow substancji lub energii wodowisku przez zasrlzapcego drog, linia kolejowa, linia
tramwajowva, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140, poz 824).

PYTANIE 4: Dotyczy: PFU

W pkt. 2.2.5. ,Nawierzchnia” Inwestor wymaga zaswwanie ,cichej nawierzchni” o skuteczud
obnizenia hatlasu minimum o 3dB na odcinkach drogi wshgzia w decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach. W niniejszym punkcie Inwestor gerege jaki rodzaj mieszanki mineralno —
asfaltowej zastosowaw ktorym konkretnie miejscu. Obminie hatasu o 3dB me okaza si
niemaliwe przy zastosowaniu niniejszej propozycji Zamamgego. W celu spetnienia warunku
obnizenia hatasu min. o 3dB przy jednoczesnym zachowasasciwosci koncowego wyrobu wg
WT-2 2014 Wykonawca wnioskuje o mivos¢ doboru odpowiedniego typu mieszanki wg wlasnego
doswiadczenia.

ODPOWIELY: Zgodnie z zapisami PFU, mieszanki mineralno-&sfa naleéy stosowa
w oparciu o Wymagania Techniczne WT-1 i WT-2 z 2010

PYTANIE 5: Czy Zamawiajcy potwierdzaze projekty, o ktérych mowa w IDW pkt 6.2.2. B tiret
pierwszy i trzeci dotyczdrogi klasy minimum G?
ODPOWIELV: Zamawiajcy potwierdza.

PYTANIE 6:

W § 15 ust. 4 Umowy Zamawigjy wprowadzit obowgzek zasczenia do projektu umowy o
podwykonawstwo robdét budowlanyctosyiadczenia Podwykonawcy o braku podstaw do
wykluczenia z pogbowanid. Prosimy o doprecyzowanie jakie pgstepowanie’
Zamawiajcy ma na m§li? Podwykonawca, na etapie realizacji inwestyejiwieCc juz po
zakaczeniu posgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego), nierZe udzialu w
poskpowaniu o udzielenie zamowienia publicznedfyjasnienie przez Zamawigego jest
tu o tyle istotneze na etapie przygotowania i sktadania ofert Wykarewie wie jakiego
osSwiadczenia bdzie musiat wymaga od Podwykonawcéw, z czego e wynikmé
okoliczna¢, ze doprecyzowanie przez Zamaw@@go wymogu dotyerego tego
oswiadczenia dopiero w trakcie realizacji budowy, wpduje brak méliwosci zatrudnienia
danego Podwykonawcy, a &g tez szko& po stronie Wykonawcy, ktorej nie mogt
przewidzi€ w momencie sktadania oferty. Prosimy: te zahczenie _tréci oswiadczenia
ktGregozada Zamawiajcy wraz z projektem umowy podwykonawczej na rolimigiowlane.
Oferent z gory tez zaznacza,ze nie wnosi tu o zmiae tresci umowy a jedynie 0 wyjanienie i
zataczenie do SIWZ tréici wymaganego éwiadczenia.

ODPOWIELY: Oswiadczenie podwykonawcy oraz dalszego podwykonawcwej tréci powinno
zawierd informacg, iz nie zachodg przestanki okrédone w art. 24 pzp.

PYTANIE 7:

Zwracamy st z pragba o udostpnienie dokumentacji technicznej w formie elektoamiej
edytowalnej (.dwg Kub .dgn). Umliwi to rzetelne oszacowanie waétd robo6t budowlanych.
ODPOWIELY: Zamawiajcy umigcit niezkedna wersg dokumentacji na stronie internetowej
WZDW.
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