\ Wielkopolski Zarzad
Drég Wojewaddzkich

) w Poznaniu

WZDW.WZP.271-44/18 Poznan, 10.04.2018 r.
WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Remont drogi wojewddzkiej nr 432
od km 57+900 do km 61+700".

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc w trybie art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r,, poz. 1579
ze zm.), wyjasnia, co nastepuije:

Pytanie 1:

Dot. § 3 ust. 14 Umowy. Wnosimy o usuniecie ww. ustepu jako sprzecznego z przepisami ogolnymi
i niewaznego. Niezaleznie od istnienia tego ustepu w Umowie, jezeli z powodu zawarcia aneksu
terminowego wystapia u Wykonawcy koszty dodatkowe, ktorych nie mogt on przewidzie¢ na etapie
przygotowania oferty z powodu okolicznosci lezacych po stronie  Zamawiajacego, bedzie on
uprawniony do przekazania odpowiedniego roszczenia do Zamawiajacego z tytutu poniesionej straty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie ww. ustepu.

Pytanie 2:

Dot. § 6 ust. 5 Umowy. Prosimy o doprecyzowanie, w jakim terminie od ztozenia przez Wykonawce
,protokotu koniecznosci” Zamawiajacy bedzie dokonywat jego weryfikadji i udzielat odpowiedzi w zakresie
jego zatwierdzenia lub odrzucenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy bedzie dokonywat jego weryfikacji i udzielat odpowiedzi w zakresie jego zatwierdzenia
lub odrzucenia w terminie do 5 dni od dnia przedtozenia prawidtowo sporzadzonego protokotu koniecznosci.

Pytanie 3:

Dot. § 12 ust. 12 Umowy. Wnosimy o wykreslenie zdan: ,, Zabezpieczenie to winno by¢ przewidziane w formach
bezgotowkowych. W szczegdlnosci zabezpieczenie nie moze by¢ czynione poprzez potracenie z naleznych
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy kwot.”

Obecny zapis powoduje powstanie ryzyka po stronie Wykonawcy w przypadku, ktory bardzo czesto
wystepuje w rzeczywistosci gospodarczej, gdy Podwykonawca nie jest w stanie pozyskac odpowiedniej
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. W takiej sytuacji niemalze jedynym mozliwym zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umowy jest zabezpieczenie w gotéwce, a ww. zapis wstawiony przez Zamawiajacego
bezposrednio naraza interes Wykonawcy na szkode.
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W zwigzku z powyzszym, by zabezpieczy¢ interes Zamawiajacego, proponujemy zastepczo zapis
w ww. ustepie: , W umowie z podwykonawcg nalezy zastrzec, ze w przypadku, gdy faktury wystawione na jej
podstawie zawiera¢ bed3 kwoty majace zosta¢ zatrzymane m.in. na potrzeby zabezpieczenia lub stanowi¢
bed3 wzajemne kompensaty, catos¢ kwoty na jaka opiewa faktura traktuje sie jako zaptate naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia z tytutu wykonanych prac”.

Odpowiedz:

Zabezpieczenie moze by¢ bezgotowkowe lub gotowkowe. Gotdwkowe wytacznie pod warunkiem wptaty
przez podwykonawce kwoty zabezpieczenia na rachunek wykonawcy przed datg zawarcia umowy
podwykonawczej.

Pytanie 4:
Tom | SIWZ - Instrukcja dla wykonawcow wraz z formularzami Pkt 20 oraz § 15 Umowy.

Zgodnie z Art. 150 znowelizowanej ustawy Pzp, Wykonawca ma prawo wnies¢ zabezpieczenie na okres 5 lat
z zobowigzaniem do jego przedtuzenia. W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy przewiduje mozliwosc
zaoferowania przez Wykonawce okresu rekojmi na 7 lat, prosimy o dostosowanie powotanych powyzej
zapisow SIWZ i Umowy do zapisoéw ustawy.

Odpowiedz:
Nie ma obowigzku przypisywania art. 150 Ustawy do SIWZ. W przypadku zaistnienia takiej okolicznosci
Zamawiajgcy zastosuje Ustawe.

Pytanie 5:

Dot. § 16 ust. 1 pkt 12), 15) i 17) Umowy. Prosimy o doprecyzowanie w punkcie 12), Ze kara ta zostanie naliczona
w przypadku, gdy niezgodne oznakowanie, braki w oznakowaniu lub wykonanie oznakowania z nienalezyty
starannoscig beda wynikaty z winy Wykonawcy. W sytuacji np. kradziezy oznakowania lub jego zniszczenia
przez osoby trzecie w godzinach nocnych, Wykonawca nie bedzie w stanie poprawi¢ oznakowania
bezposrednio po wystapieniu takiego zdarzenia.

Whnosimy o miarkowanie kary, o ktorej mowa w punkcie 15) i okreslenie jej w wysokosci 500,00 zt.

Wnosimy réwniez o zmiane punktu 17) na: ,za kazdorazowe nieudokumentowanie, mimo pisemnego
wezwania Zamawiajacego, przedtuzenia okresu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i okresu
rekojmi, o ktorym mowa (...), Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokoéci 500 zt brutto”.

Nalezy podkresli¢, ze zadanie zbyt wygoérowanych kar umownych stanowi naruszenie podstawowych zasad
jakie powinny obowigzywa¢ w umowach, tj. réwnosci stron, co ostatecznie prowadzi do sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy wskaza¢, ze kara umowna tracgc charakter odszkodowania
(art. 483 par. 1k.c.) prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988 .,
sygn. akt IV CR 58/88).



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane zapisow § 16 ust. 1pkt 12), 15) i 17) Umowy.

Pytanie 6:

Whnosimy o doprecyzowanie punktu ¢) w § 17 ust. 1 Umowy tak, by brzmiat:

) Wykonawca, pomimo pisemnego upomnienia przez Zamawiajgcego, realizuje roboty przewidziane
Umowg w sposdb niezgodny z Dokumentacjg projektowa, ST Wymagania Ogdlne, ST lub Umowa.
Odpowied?

Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia § 17 ust. 1 pkt. c. Umowy na:

,Wykonawca, pomimo pisemnego upomnienia przez Zamawiajacego, realizuje roboty przewidziane
Umowa w sposob niezgodny z Dokumentacja projektowa, ST Wymagania Ogolne, ST lub Umowg".



