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WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Remont nawierzchni w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 187 w m. Oborniki”.

Wielkopolski Zarzad Drdg Wojewaddzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r,, poz. 1579 ze zm.), wyjasnia,
(o nastepuje:

Pytanie 3:

Dot. § 3 ust. 14 Umowy.

Wnosimy o usuniecie ww. ustepu jako sprzecznego z przepisami ogolnymi i niewaznego. Niezaleznie
od istnienia tego ustepu w Umowie, jezeli z powodu zawarcia aneksu terminowego wystgpig u Wykonawcy
koszty dodatkowe, ktorych nie mdgt on przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty z powodu okolicznosci
lezacych po stronie Zamawiajacego, bedzie on uprawniony do przekazania odpowiedniego roszczenia
do Zamawiajgceqo z tytutu poniesionej straty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie w/w ustepu.

Pytanie 4:

Dot. § 12 ust. 12 Umowy.

Wnosimy o wykreslenie zdan: ,Zabezpieczenie to winno by¢ przewidziane w formach bezgotéwkowych.
W szczegdlnosci zabezpieczenie nie moze byc¢ czynione poprzez potracenie z naleznych podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy kwot.”

Obecny zapis powoduje powstanie ryzyka po stronie Wykonawcy w przypadku, ktéry bardzo czesto wystepuje
w rzeczywistosci gospodarczej, gdy Podwykonawca nie jest w stanie pozyska¢ odpowiedniej gwarangji
bankowej lub ubezpieczeniowej. W takiej sytuacji niemalze jedynym mozliwym zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy jest zabezpieczenie w gotowce, a ww. zapis wstawiony przez Zamawiajacego bezposrednio
naraza interes Wykonawcy na szkode.

W zwigzku z powyzszym, by zabezpieczy¢ interes Zamawiajgcego, proponujemy zastepczo zapis W Ww.
ustepie: ,W umowie z podwykonawcg nalezy zastrzec, ze w przypadku, gdy faktury wystawione na jej
podstawie zawiera¢ beda kwoty majace zostac zatrzymane m.in. na potrzeby zabezpieczenia lub stanowic beda
wzajemne kompensaty, catos¢ kwoty na jaka opiewa faktura traktuje sie jako zaptate naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia z tytutu wykonanych prac”.

Odpowiedz:
Zabezpieczenie moze by¢ bezgotéwkowe lub gotdwkowe. Gotéwkowe wytacznie pod warunkiem wptaty przez
podwykonawce kwoty zabezpieczenia na rachunek wykonawcy przed datg zawarcia umowy podwykonawcze;.
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Pytanie 5:

Dot. § 16 ust. 1pkt 12), 15) i 17) Umowy.

Prosimy o doprecyzowanie w punkcie 12), Ze kara ta zostanie naliczona w przypadku, gdy niezgodne
oznakowanie, braki w oznakowaniu lub wykonanie oznakowania z nienalezytg starannoscig beda wynikaty
z winy Wykonawcy. W sytuacji np. kradziezy oznakowania lub jego zniszczenia przez osoby trzecie w godzinach
nocnych, Wykonawca nie bedzie w stanie poprawi¢ oznakowania bezposrednio po wystapieniu takiego
zdarzenia. Wnosimy o miarkowanie kary, o ktérej mowa w punkcie 15) i okreslenie jej w wysokosci 500,00 zt.
Wnosimy réwniez o zmiane punktu 17) na: ,za kazdorazowe nieudokumentowanie, mimo pisemnego wezwania
Zamawiajacego, przedtuzenia okresu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i okresu rekojmi, o ktorym
mowa (...), Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 500 zt brutto”.

Nalezy podkresli¢, ze zadanie zbyt wygoérowanych kar umownych stanowi naruszenie podstawowych zasad
jakie powinny obowigzywa¢ w umowach, tj. réwnosci stron, co ostatecznie prowadzi do sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy wskazac, ze kara umowna tracac charakter odszkodowania (art.
483 par. 1k.c.) prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988 r., sygn.
akt IV CR 58/88).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane zapisow § 16 ust. 1pkt 12), 15) i 17) Umowy.



