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Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich
w Poznaniu

WZDW.WZP.271-21/16 Poznd 7.03.2016r.

W szyscy Wykonawcy

Dotyczy postpowania w trybie przetargu nieograniczonego nalirdewe drogi wojewddzkiej
nr 264 Kleczew — Konin w m. Wola Ltaszczowa — etap |

Wielkopolski Zarad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, w zwku z préba
0 wyjasnienie tréci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w @udmiotowym
postpowaniu, dziatajc w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycAati@4r. Prawo zamoéwie
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 2164). w§péa, co nasipuje:

Pytanie 1. Wg zahczonych SST D-05.03.05a tablice 1,2,6,8 warstwgaga i wyrébwnawcza
winna by wykonana z betonu asfaltowego AC16P. Czy Zamawyapodtrzymuje zapis SST,
czy wprowadzi zamiennie AC16W?slld@ak, to prosimy o zamieszczenie odpowiednich SST

Odpowiedz: Zamawiajcy podtrzymuje zapis SST.

Pytanie 2: Wg pozycji 58 kosztorysu ofertowego jest zapis mdwjze oznakowanie poziome
jezdni naley wykong farba akrylowa rozpuszczalnikow (z posypek mikrokulkami), natomiast
w SST jest mowa o masach termoplastycznych chenaodialnych, w zwizku z powyszym
prosimy o sprecyzowanie metody wykonania oznakoavpoziomego.

Odpowiedz: Zamawiajcy podtrzymuje zapis SST (oznakowanie poziome gmastwowe).
Niezledne poprawki naniesiono w przedmiarze robét i iaddementdw rozliczeniowych.

Pytanie 3. Dotyczy pozycji 56,57 kosztorysu ofertowego — w peszych pozycjach jest
wskazane 8 stupkéw oraz 6 znakdéw, natomiast naaplarsytuacyjnych dotygezych statej
organizacji ruchu widnieje 30 stupkdéw i 33 znakipgimy o podanie prawidtowej doi.

Odpowiedz: Podana ilé¢ stupkow i znakéw jest prawidiowa dla tego etapubdto
Projektowana organizacja ruchu zostataz jw czsci wprowadzona podczas realizacji
poprzednich etapdw.

Pytanie 4. Dotyczy § 16 ust.1 — Zamawig)y opisuac kary umowne zywa sformutowania
,0pOznienie”. Stowo opénienie oznacza odpowiedziaktovykonawcy rownie za okolicznéci
za ktore na zasadach ogoélnych odpowiedziginoie ponosi (np. osoby trzecie niedace jego
podwykonawcami), w tym rownielezace po stronie Zamawigego. W zwazku z powyszym
zwracamy si z préba o zasipienie stowa ,opénienie”, stowem ,zwioka” lub dodanie po
stowie ,op&nienie” sformutowania ,z przyczyn iecych po stronie wykonawcy” lub ,z
przyczyn za ktore odpowiedziakitoponosi wykonawca” lub ,.z winy wykonawcy”.

Odpowiedz: Zamawiajcy nie zgadza gina zmiag zapisu.

Pytanie 5: Prosz o dodanie do kosztorysu pozycji zganych z odwozem i utylizacjgruntu
pochodacego z wykopu (287,98 — 186,15 = 101,83 m3).

Odpowiedz: Do pozycji 23 i 24 dodano odwOz i utylizacgruntu w ilgeci 101,83 m3.
Niezbgdne poprawki naniesiono w przedmiarze robot i iaddementow rozliczeniowych.

Pytanie 6: Czyja wlasndcia bedzie material pochodzy z frezowania oraz rozbiorki. ki
Zamawiajcego prosz o wskazanie miejsca odwozu.



Odpowiedz: Materiat z rozbiorki stanowi wlas§é Zamawiajcego, a miejsce odwozu to
siedziba RDW w Koninie, przy ul,. Przemystowej 122.

Pytanie 7: Prosz o dodanie do kosztorysu ofertowego roboétazanych z wykonaniem koryta
pod poszerzenia jezdni.

Odpowiedz: Koryto pod poszerzenie jezdnktg zostato w robotach ziemnych w poz. 20.
Pytanie 8: Czy zamiast AC16P Zamawiay zezwoli na zastosowanie mieszanki AC 22P?
Odpowiedz: Zamawiajcy nie wyraa zgody na zastosowanie mieszanki AC22P.

Pytanie 9: Zgodnie zprzekrojami konstrukcyjnymi natg wykona& na catej jezdni profilowanie
mieszank mineralno-asfaltow, za zgodnie z kosztorysem ofertowym natevykona warstwe
wiazaca 0 grub. 5 cm. Progz wskazanie wktiwego zakresu robot.

Odpowiedz: Zatozono, ze odpowiedni profil poprzeczny zostanie nadany peprodpowiednie
sfrezowanie nawierzchni na catej szeradtojezdni, sid nie ma ju potrzeby stosowania
warstwy wyrownawczej, a dla uzyskania $davych rzdnych zastosowano warsiwviazaca,
stanowica jednoczeénie wzmocnienie konstrukcji jezdni.

Pytanie 10: Czy rozliczenie pomidzy Wykonaweg a Zamawiajcym ma charakter ryczattowy
czy kosztorysowy?

Odpowiedz: Rozliczenie pomeidzy Wykonawg a Zamawiajcym ma charakter kosztorysowy.

Pytanie 11. Prosz o uwzgkdnienie we wzorze umowy punktu terminu przekazapiacu
budowy Wykonawcy.

Odpowiedz: Przekazanie placu budowy g@nasipi¢c nawet w nagpnym dniu po podpisaniu
umowy. Przekazanie placu budowy rasije w formie pisemnej (protokét z przekazania plac
budowy).

Pytanie 12: Prosz o dodanie do kosztorysu ofertowego robdét szanych z regulagj
wysokasciowa urzadzen podziemnych.

Odpowiedz: Nie ma potrzeby regulacjadnych urzdzex podziemnych.

Pytanie 13: Czy Zamawiajcy zezwoli na zastosowanie mieszanki wapieanoewej 0/31,5
mm na podbudowy oraz nawierzctipioboczy z kruszywa? Prasgdnoczénie o uaktualnienie
SST na podbudoyvz kruszywa, by opieratagsha obowazujacych normach i przepisach.

Odpowiedz: Zamawiajcy nie wyraa zgody na zastosowanie mieszanki wapienngirowej.
Uaktualniono SST o obowzujace normy i przepisy.

Pytanie 14: Prosz o wskazanie wikgxiwe] jednostki w poz. 11 kosztorysu. Zgodnie
z przedmiarem robdét powinna todstudnia z&zgodnie z TER szt.

Odpowiedz: Prawidtowa jednostkjest studnia. Zostato to skorygowane w TER.

Pytanie 15: Prosz o wskazanie wikxiwej ilosci robét w poz. 23 i 24 kosztorysu. Zgodnie
z TER powinno b§ 366,565 m3 zazgodnie z przedmiarem 366,465 m3.

Odpowiedz: Wiasciwa iloscia jest 366,465 m3. Zostato to skorygowane w TER.

Pytanie16: Prosz o wskazanie wkxiwej ilosci robét w poz. 42 i 43 kosztorysu. Zgodnie z
TER powinno by 648,50 m3 zazgodnie z przedmiarem 684,50 m3.

Odpowiedz: Wiasciwa iloscia jest 684,50 m3. Zostato to skorygowane w TER.
Pytanie 17: Prosz o potwierdzenieze posgpowanie dotyczy tylko ezci robét wedtug planéw
sytuacyjnych znajdagych s¢ we wspolnym katalogu z przedmiarem oraz kosztonyse
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ofertowym i ze naley wykona jedynie zakres robot jaki obejmuje udgmstiony przez
Zamawiagcego kosztorys ofertowy.

Odpowiedz: Postpowanie dotyczy tylko e&ci robot, ktérych zakres podano w przedmiarze
robot i tabeli elementow rozliczeniowych. Zakrebdbobgtych 11l etapu wskazano na planach
sytuacyjnych zamieszczonych w folderze ,Etap IllI”.

Pytanie 18: W zwiazku z zapisami zawartymi w SST zamodwienia dot. eaxghni z mieszanki
mastyksowo-grysowej SMA, prosp informacg czy Zamawiajcy, zgodnie z zasadkceptacji
rozwigzah réwnowanych, dopuszcza do produkcji tych mieszanekycie lepiszcza
modyfikowanego granulatem gumowo-polimerowym, ktgak wynika z opinii IBDIM jest
rozwigzaniem rownorgdnym a nawet przewsgza jakéciowo lepiszcza modyfikowane
polimerami.

Technologia ta spetnia wszystkie wymogi WT-2 201@zoNormy przypisane, jest zatem
produktem rownowanym.

Wyniki bada laboratoryjnych i déwiadczenia praktyczne modyfikacji MMA elastomerami
wskazuj na skuteczni takiej modyfikacji, poprawiac odporné¢ nawierzchni na deformacje
trwate, odporné& na sgkania niskotemperaturowe oraz atemie emisji hatasu nie zgkszapc
kosztow produkcji MMA. W zaiczeniu przesytam opinie Instytutu Badawczego Drivpstow

0 stosowaniu mieszanek mineralno-asfaltowych m&dyfanych gum z przetworzonych opon
samochodowych w budownictwie drogowym.

Odpowiedz: Zamawiajcy nie zgadza gina zmiar zapisu SST.

W zahczeniu przekazujemy poprawiony przedmiar rob6t, TEST D-04.07.01.



