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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy postpowania w trybie przetargu nieograniczonegdresnont drogi wojewoédzkiej nr 187 na
odcinku od m. Biakzyn do obwodnicy Murowanej Galiny, km od 56+870 do 60+100

Wielkopolski Zarad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, w 2z2wku 2z praéba
0 wyjasnienie tréci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w @dmiotowym posfpowaniu,
dziatapc w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycZa084r. Prawo zamowhepublicznych (t.j. Dz.U.
z 2015r. poz. 2164). wy§aia, co nasipuije:

PYTANIE 1:

Dotyczy par. 3 ust. 7 Umowy.

Wnosimy o usunricie ww. usgpu. Niezalenie od istnienia tego ugiu w Umowie, jeeli z przyczyn
okreslonych wust. 2 lit ¢) lub d) wyspia u Wykonawcy koszty dodatkowe, ktérych nie mégt on
przewidzi€ na etapie przygotowania ofertygdzie on uprawniony do przekazania odpowiedniego
roszczenia do Zamawigjego z tytutu poniesionej straty.

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie zgadza sina usunjcie ww. us¢pu.

PYTANIE 2:

Dotyczy par. 5 ust. 1 Umowy:

W zwiazku z tym,ze umowa podwykonawcza stanowi osphimowe o roboty budowlane (z innymi
cenami nk Kontrakt z Zamawiacym), prosimy o zmiafitego zapisu tak, aby Podwykonawca nie musiat
podpisyw& zestawieniawartosciowego wykonanych robot, a jedynie zestawieniesciowe (czyli
obmiar robét), ze wskazaniem jakie roboty i w jakievocie (wyliczonej z cen z umowy
podwykonawczej) zostaly zrealizowane przez fgchPodwykonawcdw. Prosimy o ograniczenie
zobowizania Wykonawcy w kwestii Podwykonawcow do:azaknia do faktury zestawienia waito
wykonanych robdt, sprawdzonego przez Inspektorazbladi podpisanego przez Podwykonawc
bazupcego na cenach z umowy podwykonawczdjiczym nieuzasadnione jestadanie przez
Zamawiajcego, aby Podwykonawcy podpisywali wadiowe zestawienie robot do faktury wystawianej
przez Wykonawe na Zamawiajcego

W zwiazku z powyszym, wnosimy réwnieo usungcie w par. 5 ust. 3 Umowy zapisu ,podpisane przez
Podwykonawcow zgtoszonych do rozliczenia”.

ODPOWIELY: Zamawiajcy nie zgadza sina zmiag zapisu.

PYTANIE 3:

Dotyczy par. 6 ust. 5 Umowy. Prosimy o doprecyzawamw jakim terminie od zieenia przez
Wykonawe ,protokotu koniecznéci” Zamawiapcy bedzie dokonywat jego weryfikacji i udzielat
odpowiedzi w zakresie jego zatwierdzenia lub odenig.

ODPOWIEL¥: Do 7 dni od dnia dostarczenia dokumentow.

PYTANIE 4:

Whnosimy o doprecyzowanie punktu c) w par.17 ustioWy tak, by brzmiat:

¢) Wykonawca pomimo pisemnego upomnienia przez Xaapgcego, realizuje roboty przewidziane
Umowa w sposob niezgodny z Dokumentgpjojektows, ST Wymagania Ogolne, ST lub Umaw
ODPOWIELY: Zamawiajcy zgadza si na zmiam zapisu par.17 ust.1 pkt ¢) Umowy o strejak
w pytaniu powyej.



PYTANIE 5:

Czy zamawiajcy potwierdza,ze istniejca konstrukcja posiada wystarcgaj nosnos¢ w miejscach
najwiekszej degradacji nawierzchni, by po wykonaniu remazstkowego nawierzchnia miata KR3.
Jaka jest zatmna gkbokas¢ rozbidrki przy remoncie estkowym?

ODPOWIELY: Konstrukcja posiada wystarcgej nosnos¢ w miejscach przewidzianych do remontu
czastkowego Srednia grubé: remontu czstkowego — 6 cm.

PYTANIE 6:

W zwiazku z przygta technologi umocnienia poboczy kruszywem famanym oferent pnogozamiang,
pozwalajca znacznie obuy¢ koszty zaméwienia. Zamiast wywozu destruktu z dweamia do RDW
proponujemy whbudowago w poboczu. Jest to rozwanie tasze (o ok. 100 tys. zi) i zekszy trwaldé
poboczy.

ODPOWIELZ: Umocnienie poboczy wykonagodnie z dokumentagj SST.



