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WSZYSCY WYKONAWCY 

 

Dotyczy postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na: „Remont nawierzchni drogi wojewódzkiej 
nr 447 na odc. od m. Chlewo do m. Grabów nad Prosną”. 

 
 Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Poznaniu, w związku z prośbą o wyjaśnienie treści 
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w przedmiotowym postępowaniu, działając w trybie art. 38 
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) 
wyjaśnia, co następuje: 
 
PYTANIE 1:  
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o wyrażenie zgody przez Zamawiającego na dokonywanie przelewu 
(cesji) wierzytelności na rzecz podmiotów trzecich. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający nie wyraża zgody na dokonywanie przelewu (cesji) wierzytelności na rzecz podmiotów trzecich. 
 
PYTANIE 2:  
Wykonawca wnosi o obniżenie wysokości koniecznego do wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania 
umowy do poziomu 5% zaoferowanej ceny brutto, Wartość 10% ceny ofertowej brutto stanowi bowiem 
maksymalną wysokość w/w zabezpieczenia (art. 150 ust. 2 PZP). Tymczasem skoro wykonawca musi posiadać 
i dysponować odpowiednimi warunkami i możliwościami finansowymi oraz posiadać stosowaną polisę OC, nie 
jest koniecznym by także wartość w/w zabezpieczenia była maksymalna, gdyż ewentualne roszczenia 
Zamawiającego wobec powyższego będą dobrze chronione także w sytuacji, gdy zabezpieczenie należytego 
wykonania umowy wynosiło będzie 5%. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający nie wyraża zgody na obniżenie wysokości zabezpieczenia należytego wykonania  umowy do 
poziomu 5% zaoferowanej ceny brutto. 
 
PYTANIE 3:  
Wykonawca wnosi o wyrażenie przez Zamawiającego zgody na dokonywanie rozliczeń przy wykorzystaniu 
faktur częściowych, bądź płatności zaliczkowej. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający nie wyraża zgody na  dokonywanie rozliczeń przy wykorzystaniu faktur częściowych, bądź 
płatności zaliczkowej. 
 
 



 

 

 
PYTANIE 4:  
Wykonawca wnosi o obniżenie wysokości naliczanych Wykonawcy przez Zamawiającego kar, wskazanie, iż 
przysługują one w przypadku zwłoki, a ponadto dodanie zapisu, który mówiłby o tym, że łączna wysokość 
naliczonych wykonawcy kary nie może przekroczyć 10% wynagrodzenia netto wykonawcy. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
PYTANIE 5:  
W nawiązaniu do zapisu SST WYMAGANIA OGÓLNE D-M-00.00.00 pkt. 8.4.2. Dokumenty do odbioru 
ostatecznego, Wykonawca wnosi o wyrażenie zgody, aby do odbioru statecznego Wykonawca przedłożył 
Zamawiającemu oświadczenie geodety o złożeniu w odpowiednim ośrodku geodezyjno-kartograficznym 
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej celem zatwierdzenia, natomiast zatwierdzoną geodezyjną 
inwentaryzację powykonawczą Wykonawca przedłożył Zamawiającemu niezwłocznie po jej zatwierdzeniu. 
ODPOWIEDŹ:  
Tak Zamawiający dopuszcza, aby na dzień odbioru ostatecznego Wykonawca przedłożył oświadczenie 
geodety, o złożeniu w odpowiednim Ośrodku Geodezyjno-Kartograficznym inwentaryzacji geodezyjnej 
powykonawczej celem zatwierdzenia, poświadczone również przez ten ośrodek. Natomiast, zatwierdzoną 
inwentaryzację geodezyjną powykonawczą, Wykonawca przedłoży Zamawiającemu niezwłocznie po jej 
zatwierdzeniu. 
 
PYTANIE 6:  
Po przeanalizowaniu SIWZ oraz pozostałych oraz pozostałych szczegółowych specyfikacji do przetargu, 
zwracamy się z pytaniem, czy Zamawiający dopuści zastosowanie w ww. postepowaniu geosiatki z kordu 
stalowego. Szczegółowe cechy tego materiału, jak również sposób układania (tożsamy z innymi geosiatkami) 
zawiera  specyfikacja techniczna, która przesyłamy w załączeniu. Stal, wykorzystywana do produkcji tego 
materiału, w przeciwieństwie do materiałów syntetycznych, nie traci swoich parametrów (wysoka sztywność) 
w trakcie układania na niej warstw asfaltowych. 
Według naszej oceny, co potwierdzają badania przeprowadzone przez BRRC – Belgijski Instytut Drogowy, 
proponowany przez nas materiał bardzo skutecznie zabezpiecza nowo układane warstwy asfaltowe przed 
spękaniami (odbitymi) na przykład na łączeniu starej konstrukcji z nową – na poszerzeniach, lub na 
podbudowach o charakterze sztywnym a jednocześnie jest prosty w układaniu i nie stwarza problemów 
wykonawczych przy układaniu na nim warstw z mma, co potwierdzają zadania wykonane na drogach w 
Polsce. Działa on jako materiał przeciwspękaniowy, wykazuje się dobra szczepnością, jest łatwy w trakcie 
instalacji (brak efektu przyklejania się do kół samochodowych z masą lub gąsienic rozściełacza) i przy 
frezowaniu warstw z mma po latach. Może  być układany zarówno pod warstwą wiążąca jak i ścieralną 
W związku z powyższym wnosimy pytanie czy Zamawiający dopuści do zastosowania opisanego powyżej 
materiału? 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający informuje, iż nie dopuszcza zmiany. 

 
 



 

 

 
PYTANIE 7:  
SST 13 Nawierzchnia SMA D-05.03.13 podaje zapis iż badania typu na mieszankę SMA jest ważne nie dłużej niż 
trzy lata co jest zgodne z nieaktualnym dokumentem WT 2 2010 r. Wg aktualnych zapisów normy PN-EN 
13108-20 wymaga się aby skład mieszanki był ponownie walidowany w odstępach nie większych niż pięć lat. 
Prosimy o weryfikacje zapisów SST 13 i dostosowanie ich do obowiązujących zapisów normy PN-EN 13108-20. 
ODPOWIEDŹ:  
Zamawiający zmienia zapis w pkt 5.2 specyfikacji technicznej D-05.03.13 Nawierzchnia SMA: „Badanie typu 
należy przeprowadzić zgodnie z normą PN-EN 13108-20”. 
 
 
 
 
Załącznik 
- zmienione SST 


